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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému L. L. pre pre¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 25. aprila 2023 v Bratislave o dovolani obvinen¢ho L. L. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 19. oktébra 2021, sp. zn. 3T0/83/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. L. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom z 3. oktobra 2019, sp. zn. 1T/12/2018, uznal
obvineného L. L. vinnym z pre¢inu po§kodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Trestného zékona a
pre¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Trestného zakona, ktoré spachal tak, ze

1) 1. jula 2014 v &ase priblizne o 09.30 hod. v P. na Ulici O. Z. viedol kolesovy kibovy naklada¢ UNK
320 smerom z dvora rodinného domu ¢islo XXXX/X k otvorenej vstupnej brane do dvora takym
sposobom, Ze pracovny stroj imyselne nasmeroval na osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz
striebornej farby, evidenc¢ného ¢isla P., ktoré bolo zaparkované v lavej Casti vstupnej brany, pred
motorovym vozidlom polozil lyzicu nakladaca na zem a touto nabral motorové vozidlo v casti pod
prednou napravou, nasledne lyzicu nadvihol do vysky asi 30 az 40 cm a takto motorové vozidlo
Mercedes Benz zataCajic vlavo tlacil pred sebou niekol’ko metrov do priestoru krizovatky, kde
motorové vozidlo spustil z lyZice a tam ho ponechal, s kolesovym kibovym naklada¢om potom nactval
naspit do dvora rodinného domu, ¢im spdsobil na motorovom vozidle Mercedes Benz poskodenia
deformaciu predného naraznika v pravej Casti, rozbitie pravého predného hmlového svetla, deformaciu
pravého predného blatnika, poskodenie ¢elného skla vpravo, pravého predného kolesa, a tak majitelovi
vozidla H. L. sposobil $kodu vo vyske 1.780,34 eura

2) 4. jula 2016 v Case priblizne od 10.30 hod. do 11.00 hod. v P. na N. O. Z. ¢islo XXXX/X vyuzil
situaciu, ked’ jeho matka S. L., nar. X. C. XXXX, vysla z domu na ulicu, aby si prevzala dochodok od



postarky, pri¢om zatvoril a zvaril vstupna branu do dvora rodinného domu, a tak S. L. znemoznil navrat
do domu, zaroven ju na vyzvy odmietol vpustit’ do vnutra rodinného domu a branil jej v byvani a uZivani
bytu ¢. 1 na 1. poschodi rodinného domu, a to napriek tomu, Ze rozsudkom Okresné¢ho stidu Trnava z
14. januara 2016, sp. zn. 11C/96/2015, pravoplatnym 20. februara 2016, bola S. L. povinna vypratat’
tento byt do 30 dni az po zabezpeceni ndhradného bytu, dovtedy tak mohla byt uzivat, pricom nahradny
byt poskodenej nezabezpedil.

Za to mu okresny sud vo vyroku I. ulozil podla § 218 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37
pism. h) a § 38 ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon podla 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona mu podmiene¢ne odloZil za st¢asného uloZenia probacného dohl'adu nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe, ktort podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona ustanovil v trvani 3 roky.
Sucasne mu okresny sud podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. a), pism. ¢)
Trestného zdkona ulozil aj primerané povinnosti spocivajuce v prikaze: nahradit’ v sktSobnej dobe
sposobent $kodu, a osobne alebo verejne sa ospravedhit’ poskodenym H. L. a S. L.. Rovnako mu
okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému H. L., nar.
XX. E. XXXX v X., trvale bytom P., K. XXX/XX, §kodu vo vyske 1.780,34 eura, a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (¢im je urc¢end vykonatelnost’ tohto vyroku rozsudku, nie povinnost’ v
tejto lehote Skodu nahradit’).

Okresny sud vo vyroku II. obvineného L. L. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby prokurétora Okresnej prokuratiry Trnava zo 7. februdra 2018, sp. zn. 4Pv 127/15, pre skutok
3) pravne posudeny ako pre¢in ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na skutkovom zaklade, zZe 4.
jala 2016 v case priblizne o 19.30 hod. v P. na Ulici O. Z. pred rodinnym domom c¢islo XXXX/X
fyzicky napadol svojho brata H. L. a jeho manzelku H. L. tym spdsobom, Ze najskor rukou udrel H. L.
po jej ruke, v ktorej drzala mobilny teleféon a ten v désledku toho spadol na zem, nésledne drevenou
baseballovou palicou udrel H. L. dvakrat do oblasti hlavy, ked’ pristiupil H. L. manzelke na pomoc, aby ju
chranil pred Gtokom, pri vzdjomnom zipaseni obvineny odsotil H. L. a H. L., ktori nasledkom toho
spadli na zem do hliny, kde baseballovou palicou opakovane udieral H. L. a H. L. po nohach, rukach a
hornej Casti tela - trupu, potom ako sa H. L. podarilo zmocnit’ baseballovej palice, tak obvineny zobral
do ruk dve tehly, jednou tehlou udrel H. L. do vrchnej ¢asti hlavy a druhu tehlu hodil H. L. do oblasti
hrudnika, ¢im sposobil H. L. zranenia: pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy s priznakmi vegetativnej
symptomatologie, trzne zmliazdenu ranu v ¢elovo-vlasovom prechode hviezdicového tvaru asi 3 x 2 cm
velkt zasahujicu do podkozného tkaniva, pomliazdenie a podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
makkych tkaniv pravého ramena a pravého predlaktia s odreninami koze, pomliazdenie méakkych tkaniv
pravého predkolenia s odreninou koze a zlomeninu v oblasti hlavice - kr¢ka pravej ¢lenkovej kosti, ktoré
si vyziadali celkovi dobu lieCenia a obmedzeni v obvyklom spdsobe zivota v trvani od 4. jila 2016 do
17. augusta 2016, praceneschopnost v trvani minimalne 2 mesiace, a H. L. sposobil zranenia:
pomliazdenie makkych tkaniv pravého predlaktia s odreninou koze, pomliazdenie makkych tkaniv
pravého stehna nad kolenom s odreninou koze a natiahnutie - pomliazdenie svalstva lavého lytka v
oblasti vnutornej strany, ktoré si vyziadali dobu lieCenia, praceneschopnost’ a obmedzenia v obvyklom
sposobe Zivota v trvani 1 tyzden, pretoze nebolo dokézané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany.

Stcasne okresny sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenych Socidlna poistovna,
ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, a VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., so
sidlom Bratislava-mestska Gast’ Petrzalka, Panonska cesta 2, 1CO: 35937874, so svojimi uplatnenymi
narokmi na nédhradu $kody odkazal na civilny proces.

Prokurator a obvineny napadli uvedeny rozsudok okresného stdu odvolaniami. Krajsky std v Trnave
(dalej len ,.krajsky sud®) uznesenim z 19. oktobra 2021, sp. zn. 3To/83/2020, vo vyroku I. podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine vo vyroku II.,
ktorym bol obvineny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zo 7.februara 2018, sp.



zn. 4 Pv 127/15/2207-97, oslobodeny pre skutok v bode 3) obzaloby, ako aj cely vyrok o treste a
sposobe jeho vykonu. Vyrok I., skutky 1) a 2) o vine, ako i vyrok o ndhrade Skody zostava nedotknuty.
Krajsky sud podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol. Vo vyroku II. krajsky stid zamietol odvolanie obvineného podla §
319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré nebolo obvinenému doru¢ené, nakolko zasielka bola neprevzata v
odbernej lehote a vratena okresnému sudu 2. marca 2022, a jeho obhajcovi bolo dorucené 8. februdra
2022, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 12. méja 2022 dovolanie a to z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. g) pism. i) Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poukazal na § 2 ods. 7, § 321 ods.
1, § 371 ods. 1 pism. g), § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) a
uviedol, Ze v skutku v bode 1) je rozhodnutie zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku]. Pokracoval, Ze na hlavnom
pojednévani 9. aprila 2019 (str. 4 zépisnice) svedok Ing. Y. R. po nahliadnuti do odborného vyjadrenia
¢. 05/2014 (¢. L 498-507) precital polozené otazky a svoje odpovede na ne z tohto odborného
vyjadrenia. Zo zapisnice z terminu hlavného pojednavania podla obvineného nevyplyva, ze by sa svedok
Ing. Y. R. vyslovne odvolal na odborného vyjadrenia ¢. 05/2014, a napriek tomu boli ¢asti z uvedeného
odborného vyjadrenia pre¢itané, ¢im v konani podla obvineného doslo k podstatnej chybe, ktora
napadnutym vyrokom predchédzala, boli porusené ustanovenia § 268 ods. 2 a ods. 5 Trestného
poriadku (ktoré nasledne citoval), ktorymi sa malo zabezpe¢it' objasnenie veci. Dalej poznamenal, Ze na
hlavnom pojednavani 9. aprila 2019 (str. 3 zapisnice) bol postup sidu nasledovny: samosudca uviedol,
ze navrhuje, aby svedok pre toto trestné konanie vypracuje iné odborné vyjadrenie s otazkami, ktoré
budt suvisiet’ aj s tymto kamerovym zaznamom, pripadne aj s d’al§imi na ziadost’ procesnych stran, s
tym, Ze svedok by vychéadzal aj zo zaverov svojho skor vypracovaného odborného vyjadrenia. Nasledne
opatrenim okresného sudu ¢. k. 1T/12/2018-856 z 9. maja 2019 sud pribral do konania znalca Ing. Y.
R. (dalej tiez ,,znalec*). Uvedeny postup zo strany sudu povazoval obvineny za nadmerny aktivizmus
sudu smerom k dokazovaniu (opatrenie o pribrati znalca), ktoré malo byt navrhnuté prokuratorom (nie
sidom), aby bolo unesené dokazné bremeno, ¢im podla neho bola porusena zasada kontradiktornosti
konania a v nadvéznosti na to aj pravo obzalovaného na spravodlivy sudny proces podla § 2 ods. 7
Trestného poriadku. Dodal, Ze siid nema nahradzat autonémnu iniciativu prokuratora na navrhovanie
dokazovania. Dalej obvineny poukazal na uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky zo 14.
decembra 2015, sp. zn. 2Tost/35/2015, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. juna 2015, sp. zn.
4To/64/2015, a uviedol, Ze predpokladom na pouzitie dokazu, je jeho ziskanie zdkonnym spoésobom.
Obvineny mal za to, ze v dosledku vysSie opisaného vyslovného neodvolania sa svedka Ing. Y. R. na
odborné vyjadrenie ¢. 05/2014 a nadmerného aktivizmu sudu (poruSenia zasady kontradiktornosti
konania) v jeho neprospech, nemohli byt vysluch menovaného svedka na hlavnom pojednavani 9. aprila
2019 a vysluch znalca na hlavnom pojednavani 10. septembra 2019 ako dokazné prostriedky (nezdkonne
vykonané ddkazy), ktorymi bolo porusené jeho pravo na spravodlivé konanie, podkladmi pre vyrok o
jeho vine podla rozsudku a v nadvéznosti na to ani podkladom pre dovolanim napadnuté uznesenie.
Dodal, Ze uvedeny nedostatok nebol odstraneny ani v odvolacom konani. Dalej obvineny poukazal na
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. oktobra 2018, sp. zn. 3Tdo/33/2018, a uviedol,
kontradiktorneho procesu garantovaného Trestnym poriadkom. Argumentoval, Ze je porusenim prava na
spravodlivé konanie, ak sa iniciativne zo strany stdu vykonavaji dokazy, ktoré prokurdtor a ani
obzalovany vobec nenavrhli. Takyto postup sudu v tomto smere je podla neho nezluitelny s ideou
spravodlivého procesu, a preto, ak aj tieto dokazy boli sidom na zéklade jeho vlastnej iniciativy
vykonané, nie je mozné na ne prihliadat’. Dodal, Ze sud v kontradiktérnom konani nemdze byt akymsi
,pomocnikom* prokuratora. V d’al§ej ¢asti poukazal na ust. § 2 ods. 5, ods. 7, ods. 10, ods. 11, ods. 14
Trestného poriadku a uviedol, Ze iniciativa sudu v zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku mé urcité
hranice urcené ako pravo obzalované¢ho na spravodlivy proces (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku) ako aj
zasadou rovnosti stran v konani pred stidom a kontradiktéornym procesom (§ 2 ods. 14 Trestného



poriadku); sid ma rozhodnat spor medzi prokuratorom (S$tatom) a obvinenym, priCom nesmie
dochéadzat’ napomahaniu Ziadnej zo stran. Obvineny opétovne poukazujic na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2Tost/35/2015, uverejneného v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2016, uviedol, ze najvyssi sud
jednozna¢ne skonstatoval, ze nie je ulohou sudu na hlavnom pojednavani napomahat’ dokazovaniu,
tvoriacemu podklad pre uznanie viny, kde najvy$si sud dalej uviedol, Ze ,to plati aj pre eventualne
nedostatky znaleckych posudkov, a to vo vztahu k pochybnostiam o ktoromkolvek kvalifikaénom
momente, vratane okolnosti podmiefiujicich pouzitie vyssej trestnej sadzby (rozsahu ¢inu a iné¢)“.

Obvineny k skutkom v bodoch 1) a 2) rovnako uviedol, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistenych skutkov [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Namietal, Ze v danom
pripade oboch odvolanim napadnutych skutkoch mala byt uplatnend zisada ultima ratio ako
interpretacné pravidlo vyluujuce naplnenie formalnych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov,
nakol’ko poskodeni maju moznost uplatiiovat si svoje pripadné tvrdené naroky podla stukromno-
pravnych predpisov uplatiovanim prostriedkov ob¢ianskeho prava (inStitut Zaloby o zaplatenie nahrady
Skody za pripadny majetkovy ubytok spocivajuci v znizeni hodnoty vozidla alebo nékladov na obstaranie
ubytovania), a to aj za situacie, ak by std neaplikoval materidlny korektiv v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona; trestnopravne prostriedky su v tomto pripade podl'a neho nadbyto¢né. Princip ultima
ratio teda vyluCuje spachanie trestnych ¢inov, t. j. naplnenie formalnych znakov skutkovych podstat
konkrétnych trestnych ¢inov uvedenych vo vyroku I. rozsudku. Sud v oddvodneni rozsudku podla
obvineného dostato¢ne nevysvetluje, ¢i konanie opisované v skutkoch 1) a 2) by malo byt natolko
intenzivne v obzalobe tvrdenej protipravnosti, Ze by sa jednalo o zjavny exces zo sukromnopravnych
vztahov. Neaplikovanie z&sady ultima ratio bolo podla neho strohym formalizmom sudu bez dostato¢ne
presvedc¢ivého vysvetlenia tvah vylucujucich uvedent zasadu v rozpore s § 186 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢o spdsobovalo nepreskimatelnost rozsudku. Dodal, Ze uvedeny nedostatok nebol
odstraneny ani v odvolacom konani. Vzhl'adom na citovany ¢lanok (Princip ultima ratio ako
interpretacné pravidlo a majetkové trestné Ciny, http://www.pravnelisty.sk/clanky/a499-princip-ultima-
ratio-ako-interpretacne-pravidlo-a-majetkove-trestne-ciny) sud prvého stupiia ako aj odvolaci st mali
podla obvinené¢ho v oboch pripadoch aplikovat’ zdsadu ultima ratio. Rozsudok sudu prvého stupna ako
aj uznesenie odvolacicho sudu sa opieraji o vyssie uvedeny dokaz, ktory nebol z uz v odvolani aj v
tomto dovolani vysvetlenych dévodov vykonany zakonnym spdsobom a nespravne nebol aplikovany
princip ultima ratio, priCom ani odvolaci sid sa s tymito pochybeniami presved¢ivo nevysporiadal v
zmysle ich odstranenia. Wssie uvedeny postup sudu prvého stupna ako aj odvolacicho sudu bol teda
podla obvineného v rozpore s pravom na spravodlivy proces v zmysle ust. § 2 ods. 7 Trestného
poriadku a s ¢l. 6 Dohovoru. Zopakoval, Ze rozsudok je z tohto doévodu aj nepreskimatelny pre
nezrozumitelnost” a chybajuce dostatocné dovody, na ktorych by malo byt rozhodnutie sadu zaloZené,
¢im bolo okrem § 176 ods. 2 Trestného poriadku poruSené aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces
podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku a ide o rozhodnutie v konecnom désledku aj v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. S ohl'adom na vy$sie uvedené poukazal na
nalezy Ustavného sadu sp. zn. 1. US 236/06, IV. US 150/03, a na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 23. novembra 2017, sp. zn. 4Tdo/57/2016.

V sulade s vys$Sie uvedenym obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon, v konkrétnych
prislusnych ustanoveniach, a aby dovolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni ku konkrétnym vyslovenym
namietkam obvineného konStatoval, Ze okresny sud sa pravne kvalifikovanym spdsobom v rozsudku
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi obhajobnymi vyjadreniami obvineného a jeho obhajcu,
vykonanymi dékazmi a nimi zistenymi skuto¢nostami, $pecifikoval svoje skutkové a pravne uvahy, jeho
meritérne rozhodnutie podla prokuratora vychadzalo z riadne a uplne zistené¢ho skutkového stavu.
Pokracoval, ze krajsky sud v rdmci odvolacicho konania vo svojom uzneseni precizne a podrobne
vysvetll z akych konkrétnych dovodov odvolanie obvineného zamietol a ako sa vysporiadal s



argumentaciou obsiahnutou v riadnom opravnom prostriedku obvineného, vratane vecne totoznych
namietok smerujicich proti neuplatneniu principu ultima ratio, ¢i aktivnemu pristupu prvostupiiového
sudu v suvislosti s pribratim znalca Ing. R. na podanie dalSicho odborného vyjadrenia. Podla
prokurétora obidve studne rozhodnutia meritdrnej povahy spliaju vetky formalne a obsahové zakonné
nalezitosti vyroku aj ich oddévodnenia, preto podla neho mézu byt definované ako preskumatelné,
presved¢ivé a zrozumitelné, vyhrady obvineného tykajice sa arbitrarnosti rozsudku a uznesenia
povazoval prokurator v celom rozsahu za neopodstatnené. Prokurator poznamenal, Ze na hlavnom
pojednavani vykonanom v termine 9. aprila 2019 svedok - znalec Ing. Y. R. poukazal na vypracovanie
odborného vyjadrenia v pripravnom konani, sid nasledne so sthlasom procesnych stran umoznil Ing. R.
nahliadnut’ do jeho odborného vyjadrenia, precitat’ otazky polozené v opatreni z pribratia do konania a
odpovede - zavery znalca. Na otazku prokuratora uviedol, Ze zotrvava na zaveroch odborného
vyjadrenia, obhajca ani obvineny nenamietali spésob vykonania vysluchu. Znalec sa tak na hlavnom
pojednavani podla prokuratora de facto vyslovne odvolal na obsah odborného vyjadrenia a potvrdil
prijaté zavery (odpovede). PokraCoval, Ze procesny postup sudu v suvislosti neodporuje zdkonnému
ustanoveniu § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku, dokaz bol na hlavnom pojednavani vykonany v
stlade so zdkonom a sud preto mohol na tento dokaz pri rozhodovani o vine prihliadat. Na rovnakom
pojednavani prokurator navrhol prehrat znalcovi Ing. R. kamerovy zaznam predlozeny do trestného
konania samotnym obvinenym, nakol’ko ho nemal k dispozicii pri vyhotovovani odborného vyjadrenia v
pripravnom konani, a to za ucelom nasledného kladenia otdzok vztahujicich sa ku kamerovému
zaznamu v spojeni s odbornym vyjadrenim predlozenym v pripravnom konani. Samosudca na to
predniesol navrh, ze bude vydané opatrenie na pribratic dotknutého znalca do konania k podaniu nového
odborného vyjadrenia v suvislosti s kamerovym zaznamom, ktorému mozu procesné strany polozit’
prislusné otdzky. Obvineny a jeho obhajca, prokurator suhlasili s uvedenym postupom a na dodato¢nu
vyzvu sudu predlozili navrhované otazky pre znalca, podla ktorych sud vydal opatrenie. Podla
prokuratora sud postupoval v medziach ust. § 2 ods. 11, ods. 18 Trestného poriadku, podla ktorych
sud moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli a sud riadi dokazovanie, ¢im je zaloZena legitimita
sudu vstupovat’ do procesu dokazovania a nebyt iba nezavislym a najmd pasivhym pozorovatelom
sudneho konania za su¢asného dodrzania primeranych hranic vlastnej sudcovskej iniciativy v dokaznom
procese. Prokurator upozornil na skuto¢nost, ze prvotny impulz v podobe navrhu na predloZenie
kamerového zaznamu znalcovi na oboznamenie sa s jeho obsahom a na to nadvédzujice vypocutie znalca
bol zo strany prokuratora, sid navrhol len iny spdsob vykonania dékazu, ktory aj obvineny so svojim
obhajcom akceptovali. Predmetny postup sudu nemohol podla prokuratora spdsobit’ a nezakladal
porusenie prava obvinené¢ho na spravodlivy sidny proces ani nereSpektovanie zasady kontradiktérnosti
konania - rovnosti stran. V zhode s ustdlenou judikatirou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v
pripade ak pachatel’ svojim konanim naplnil zdkonné - formalne znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sidov vykonat trestné stihanie a vyvodit’
trestnopravnu zodpovednost’ proti pachatelovi za splnenia ur¢enych legalnych podmienok, pricom
princip ultima ratio mozno uplatnit’ vylu€ne prostrednictvom tzv. materialneho korektivu v zmysle
hladisk § 10 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky stid v oddévodneni uznesenia podla prokuratora
dostato¢ne vyargumentoval z akého dovodu nemohol byt’ aplikovany princip ultima ratio na dany trestny
pripad s poukazom vys§iu zavaznost’ a pocetnost’ skutkov, spdsob ich spachania a okolnosti, za ktorych
boli obvinenym spéachané, nasledky a motivaciu konania, postoj obvineného k trestnej ¢innosti, osobné
pomery obvineného a jeho celkové spravanie k poSkodenym, opakovanie protipravneho konania
trestného charakteru, status poskodenych, osobitne jeho matky ako osoby vyssieho veku a iné.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti je podl'a prokuratora pripustné a vecne spravne vyslovit’ zaver, ze v
predmetnej trestnej veci nie st naplnené obligatéorne dovody na podanie dovolania v rozsahu uplatnenom
obvinenym v podanom dovolani podl'a § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, resp. ani
ostatné zakonom predpokladané dévody. Napadnuté rozhodnutie krajského stidu v spojeni s rozsudkom
okresného studu neboli podl'a prokuratora zalozené na podstatnom dokaze alebo dokazoch, ktoré by sud
nevykonal zakonnym spdésobom, rovnako rozhodnutie nemalo podla neho podklad v nespravnom
pravnom posudeni zistenych skutkov a nebolo zalozeného na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.



S prihliadnutim na zosumarizované skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti konanom podla § 381 Trestného poriadku bez
preskiimania veci podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 16. augusta 2022 (¢. 1. 1079) sa k dovolaniu obvineného proti
vyroku II. napadnutého uznesenia krajského stidu prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
vyjadrili poSkodeni, ktori uviedli, ze odvolaci sud pokial’ ide o skutky 1) a 2) spravne zistil a konStatoval,
ze okresny sud v zaujme ndlezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal vSetky dokazy, ktoré mal k
dispozicii a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktory trestny proces upravuji. Pokracovali, ze
vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obvineného okresny std jasne, zrozumitelne a presved¢ivo
vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za dokézané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval. Pokial’ ide o od6vodnenia rozsudku, tento podla nich zodpoveda zdkonnym
poziadavkam vyplyvajicim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto
odovodnenim stotoznil a odkazal nan. Zaroven za ucelom skonstatovania spravnosti rozhodnutia
okresného stdu odvolaci sud uz len dodal, ze vzhl'adom na dostatoéné a nalezite vykonané dokazovanie
okresnym sudom vo vztahu ku skutkom v bode I., vysporiadanie sa so vSetkymi dokazmi vo
vzéjomnom sthrne (t. j. s dokazmi sved¢iacimi tak v prospech ako aj v neprospech obvineného) tiez
obhajobou obvineného prezentovanou uz pocas prvostupnového konania, ako aj riadne oddvodnenie
napadnutého rozsudku odvolaci sud uz len odkazal na spravnost’ skutkovych ako aj pravnych zaverov
okresného stdu bez potreby ich dal§icho opakovania. Odvolaci sad zaroven poukazal aj na to, Ze v
dvojstuptiovom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu a v pripade ak
sa odvolaci std stotoznil s uvahami sudu nizSicho stupiia a tieto povazuje za zdkonné a spravne, nie je
potrebné aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci aby na tieto len stru¢ne poukazal (uznesenie
Najvyssieho sudu z 23. januara 2018, sp. zn. 2Tdo/2/2018).

Dalej uviedli, Ze vzhladom na vyssie uvedeného skutoénosti sa odvolaci sustredil len na odvolacie
namietky obvineného, pricom obvineny tak v odvolani ako aj v tomto dovolani neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti a ani relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé privodit’ iny zaver ako zaver o vine.
Odvolaci sud vo vzt'ahu k v§eobecnym namietkam obvineného o poruSeni prava na spravodlivy proces,
poruSeni zasady kontradiktornosti a rovnosti strdn, nespravnom pravnom posudeni, nedostato¢ne
vykonanom dokazovani a d’alSie, poukézal na to, Zze obvineny tieto udajné pochybenia nijako blizSie
nezdovodnil. Odkazal len na pocetnu judikatiru vSeobecnych stidov Slovenskej republiky tak, ako to
urobil aj v tomto dovolani bez suvislosti s prejedndvanou vecou. Z uvedeného podla poSkodenych
vyplyva, ze odvolaci sud sa nemohol s uvedenymi namietkami vysporiadat’, nakol’ko nemal vedomost’ v
¢om podla obvineného tieto pochybenia mali spo¢ivat. Zdoraznili, ze nie je povinnostou stidu nahradzat’
procesnu aktivitu strany nahradzanim, ¢i domy$lanim si podstaty odvolacich dévodov. Pokial’ ide o
namietku, ktorou obvineny namietal pribratie znalca Ing. Y. R. do konania, ¢o oznacuje ako neprimeranu
aktivitu zo strany sudu a tiez poruSenie principu kontradiktornosti konania, poukazali na ust. § 2 ods. 11
Trestného poriadku, ktorym je dand legitimita sudu vstupovat’ do procesu dokazovania a nebyt len
nezavislym pozorovatelom sudneho konania. Je podla nich pravdou, Ze iniciativa sidu pri vykonavani
dokazovania ma svoje hranice a tie koncia tam, kde zac¢inaju hranice spravodlivého procesu a hranice
rovnosti stran v konani pred sudom a kontradiktéorneho procesu. Pribratim znalca Ing. Y. R. podla
poskodenych nedoslo k ziadnemu poruseniu procesnych predpisov a uz vobec nie prava obvineného na
spravodlivy proces. Okresny sud tento postup riadne oddvodnil [potrebou zodpovedania odbornych
otazok o priebehu nehodového deja vo vzt'ahu k skutku 1)], priCom na potrebu skiimania funkcénosti
nakladac¢a upozornioval prédve obvineny. Poznamenali, Ze s takymto procesnym postupom suhlasili
vSetky procesné strany a to prokurator, obvineny, ako aj poSkodeni. Procesné strany boli zarovei
okresnym sudom vyzvané na predloZenie otazok znalcovi, ¢o opét’ obvineny ako ja okresny prokurator
vyuzil. Snahu o spochybnenie takého spravneho postupu okresného sudu je podla poskodenych nutné
hodnotit’” opat’ ako ucelovi a ni¢im nepodloZzeni snahu zo strany obvineného zbavit sa trestnej
zodpovednosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poSkodeni navrhli Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky



predmetné dovolanie proti uznesenie krajského sudu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) preskimal dovolanie
obvineného a zistil, Ze dovolanie sice bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie moZzno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci
samej, proti ktorym je dovolanie pripustné. Spoloénym znakom vS§etkych tychto rozhodnuti je, Ze ide o
tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného stihanie obvineného
kon¢i ako celok.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma v trestnom procese vynimoc¢né postavenie a bolo
by nelogické jeho osobitny Statit naruSat’ aj moznost'ou napadntt’ tieZ parcialne rozhodnutia, ktorych
zakonnost’ a dévodnost’ (aplikacia) je posudzovana napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in
meritum. Pripustenie moznosti urcitej parcidlnosti dovolania by napokon so sebou prinieslo aj
nezodpovedné predlzovanie trestného stthania, ¢o odporuje aj tendencii Trestného poriadku (ako vyplyva
aj z roznych lehot) trestné veci prerokovat’ a rozhodnut v primeranej lehote (§ 2 ods. 6, ods. 7
Trestného poriadku).

V tejto spojitosti treba uviest’, Ze v pripade, ked’ odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok len vo vyroku o
treste (ako sa stalo v posudzovanom pripade) a v tomto rozsahu vrati vec sudu prvého stupiia, v ktorom
pripade vyrok o vine nadobudne pravoplatnost’, dovolanie nemozno podat’ len proti vyroku o vine, ked’ze
vo veci existuje stav neukonceného trestného stihania. V takom pripade je potrebné vyckat' na uloZenie
trestu, alebo na upustenie od potrestania. Lehota na podanie dovolania potom aj vo vztahu k vyroku o
vine plynie od dorucenia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o ulozeni trestu alebo bolo upustené od
potrestania pachatela. Teda ak odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a len v
tomto rozsahu vrati vec sudu prvého stupiia, ¢im vyrok o vine nadobudne pravoplatnost, dovolanie
nemozno podat’ len proti vyroku o vine, ked’ze vo veci existuje stav neukon¢eného trestného stihania. V
takom pripade treba vy¢kat’ na rozhodnutie o treste. Lehota na podanie dovolania potom aj vo vztahu k
vyroku o vine plynie od doru€enia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestu alebo bolo
upustené od potrestania (pozri rozsudok najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 88/2014).



Najvyssi sud si je vedomy rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky, ktory v naleze z 28.
januara 2014, sp. zn. II. US 177/2012, uviedol, Ze ak v trestnom konani odvolaci sud rozhodne tak, Ze
vyslovne zamietne odvolanie obvineného proti vyroku rozsudku o vine, vo vzt'ahu k ostatnym vyrokom
rozsudku vsak podla § 320 a § 321 Trestného poriadku postupuje tak, Ze ich zrusi a prikdze sudu
prvého stupia, aby vec opatovne prejednal, treba ustanovenia § 368 ods. 1 a 2 pism. a) a h) Trestného
poriadku v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 vykladat’ ustavokonformne tak, Ze proti takémuto
vyroku o (Ciasto¢nom) zamietnuti odvolania je pripustné dovolanie. Sucasne vSak poukazuje na
aktudlnej§ie rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 15. marca 2023, sp. zn. IV. US
415/2020, v ktorom poznamenal, e ndlez &. k. II. US 177/2012 je skor ojedinelym odklonom od inak
jeho konstantnej judikatlry v otdzke vyroku o ¢iastocnom zamietnuti podaného odvolania.

Najvyssi sud uzatvara, ze dovolanim mozno v zmysle § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku napadnut’ len
meritérne rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je pravoplatné tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o
treste, pripadne ochrannom opatreni alebo upusteni od potrestania, a ktorym sa skoncilo trestné stihanie
obvineného v danej veci ako celok (uznesenie najvyssicho stdu z 31. augusta 2016, sp. zn. 5 Tdo
66/2016, odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej vo veci sp. zn. II. US 177/2012).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného L. L. podla § 382 pism.
f) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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