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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Tatra banka, a.s., Bratislava, Hodzovo namestie 3,
ICO: 00 686 930, zastupenej advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. o., Bratislava, Mostova 2, 1CO:
36 855 561, proti zalovanej R. H., narodenej XX. N. XXXX, X., Q. XXXX/X, N. zaplatenie 7.022 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11Csp/64/2025, o nesuhlase Okresného
sudu Senica s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Senica s postipenim sporujed o vodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom z 05. septembra 2025 postupil spor podla § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zékonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o upominacom konani"), Okresnému stidu Senica, ako stdu
prislusnému na jeho prejednanie podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP"), pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanej a
zalobca podal néavrh na pokrac¢ovanie v konani.

2. Okresny sud Senica s postipenim sporu nesthlasil a spor predlozil podl'a ustanovenia § 43 ods. 2
CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako spolo¢ne nadriadenému stdu
na rozhodnutic o prisluSnosti. Nesuhlas s postipenim oddévodnil tym, Ze v danom pripade ide o
obchodnopréavny spor, pretoze zalobkyha uplatituje svoj narok zo Zmluvy o splaitkovom uvere
BusinessUver Expres ¢. XXXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom (podnikatelom) a
zalovanou ako dlzni¢kou, pricom pri uzatvoreni tejto zmluvy Zalovana vystupovala ako podnikatelka s
obchodnym menom R. H., miesto podnikania: Q. XXXX/X, XXX XX X., S.: XX XXX XXX. Uvedeny
pravny vztah sa spravuje ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,Obchodny zikonnik"), Poukazujic na ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika a § 22 CSP, upravujuci prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch, bol toho nazoru, ze
Okresny sud Banska Bystrica spor postipil Okresnému sudu Senica na d’alSie konanie nespravne.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a
Okresnému sudu Senica prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP,
preskimal spor a dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Senica s postipenim mu sporu je
doévodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej intancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 22 pism. g) v zneni uCinnom od 1. jina 2023 na konanie v obchodnopravnych sporoch je
prislu§ny Okresny std Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave.

9. Podla § 3 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach sidov a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich prepisov (v
zneni zakona ¢. 428/2004 Z. z. a zakona ¢. 757/2004 Z. z.) obvod Krajského sudu v Trnave tvori o. i
obvod Okresného sudu Senica.

10. Pre posudenie dovodnosti nestthlasu Okresného stidu Senica s postipenim mu veci Okresnym
sudom Banska Bystrica bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor
v zmysle citovaného ustanovenia, ktory ako pojem procesné¢ho prava nie je v predpisoch upravujucich
konanie pred stdmi v stkromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP)
definovany, a preto je potrebné pre jeho vymedzenie vychadzat z predpisov hmotného prava
upravujucich obchodnopravne vztahy a obCianskopravne vztahy, teda z Obchodného zakonnika ako lex
specialis a zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Obciansky zakonnik") ako lex generalis.

11. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika, tito ¢ast’ zdkona upravuje zavdzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

11.1. Podl'a § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuji bez ohl'adu
na povahu ucastnikov zavédzkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§
708) a zmluvy o vkladovom téte (§ 716).

12. Pre stanovenie sudnej prislu§nosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to
akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra



2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019).

13. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkaz, zalobkyna
sa voci zalovanej domahala zaplatenia 7.022 eur s prisluSenstvom. Svoj narok uplatnila z tituln Zmluvy o
splatkovom uvere uzatvorenej 26. jina 2023 v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika medzi
zalobkynou (podnikatel’kou) a Zalovanou ako dlzni¢kou, pri€om pri uzatvoreni tejto zmluvy Zalovana
vystupovala ako podnikatel’ka s obchodnym menom R. H., miesto podnikania: Q. XXXX/X, XXX XX
X., S.: XX XXX XXX. Platobny rozkaz vydany Okresnym stidom Banska Bystrica pod sp. zn.
39Up/867/2025 dna 01. jila 2025 sa zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik, preto upominaci sud
postupoval podla § 10 ods. 1 zikona o upominacom konani. Zalobkyia v stanovenej lehote navrhla
pokra¢ovat’ v konani, v dosledku ¢oho Okresny sud Banska Bystrica postapil spor Okresnému sudu
Senica, majic za to, Ze tento je prislusny na prejednanie sporu.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze v danom spore si Zalobkyna - obchodna spolo¢nost’ uplatiiuje voci
zalovanej narok vyplyvajici zo zmluvy o uvere uzatvorenej podla ust. § 497 a nasl. Obchodného
zékonnika, pri uzatvoreni ktorej Zalovana konala ako podnikatel’ka - Zivnostni¢ka. Zalovanej bol v zmysle
¢l 1 uverovej zmluvy poskytnuty investiény uver, ¢ize za ucelom financovania jej podnikatel'skych
aktivit.

15. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu ide o spor vyplyvajuci
z obchodného zavizkového vztahu (§ 261 ods. 1 aa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika), t.j.
obchodnoprévny spor, ktorého prejednanie CSP zveruje osobitne zdkonom uré¢enym sudom uvedenym v
§ 22 CSP.

16. Nesuhlas Okresného sudu Senica s postipenim mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je
dévodny. Na konanie v obchodnopravnom spore s u¢innostou od 1. jina 2023 (§ 22 pism. g) CSP) je

kauzalne prislu$ny Okresny std Trnava.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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