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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelehiakovej a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obvineného S. B. pre
zlo¢in sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zidkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 30. septembra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného S. B. proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 9. marca 2022, sp. zn. 10T0/4/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho S. B. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (d’alej tieZ ,,okresny sud") rozsudkom zo 04. januara 2022, sp. zn. 3T/86/2021
uznal obvineného S. B. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel’) za vinného zo zlo¢inu sexudlneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného zékona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze:

-v presne nezistenych diioch, v presne nezistenom cCase, asi od konca roka 2018 do konca jina 2019,
kedy bola O. B.- matka maloletej P.G., nar. XX.XX.XXXX, vo vykone trestu odnatia slobody, najmene;j
do dia 23.05.2021, v dome a neskdr v unimobunke prispésobenej na byvanie v O. na ul. R., bez
popisného cCisla, opakovane nutil svoju maloleti dcéru P.G., nar. XX.X.XXXX, ako aj jej matku, svoju
druzku O. B,, nar. XX.XX.XXXX, aby sa vyzliekli do naha, takto si I'ahli do postele a aby ho hladkali a
chytali na intimnych miestach, pri¢om sa na to pozeral a masturboval, taktiez ich opakovane nutil drzat’
jeho pohlavny 0d a ukéjat’ ho masturbovanim, pri¢om sa tiez snazil nasilim dostat’ hlavu mal. P. G. k
svojmu pohlavnému udu, tak Ze ju chytil za hlavu a tlacil ju, ¢o ona odmietala a branila sa odt’ahovanim,
pricom plakala.

Za to okresny sud ulozil obvinenému S. B. podl'a § 200 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Sti¢asne okresny sud rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ze
maloleti poskodentl P.G. zastipenti opatrovni¢kou odkazuje s jej narokom na nahradu $kody na civilny



proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v PreSove
(dalej tiez ,.krajsky sud") rozsudkom z 09. marca 2022, sp. zn. 4To/56/2020, podla § 321 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) a pism. f) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a na
zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam uznal obvineného S. B. za vinného zo spachania zlo¢inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a), pism. c¢) Trestného zédkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze:

-v presne nezistenom c¢ase od konca roka 2018 do 23.05.2021, v dome a neskdr v unimobunke
prispdsobenej na byvanie v O. na R. ulici, bez popisného ¢isla, spoéiatku len svoju mal. dcéru P.G.,
nar. XX.XX.XXXX a od 01.06.2019 aj jej matku, svoju druzku O. B. opakovane donutil bitim a hrozbou
bitky, aby sa vyzliekli donaha, I'ahli si do postele a hladkali sa a chytali na intimnych miestach, pri€om sa
na to pozeral a masturboval, a mal. dcéru P.G. takto donttil tiez drzat’ jeho pohlavny ud a ukajat’ ho
masturbovanim, ¢o ona odmietala a plakala.

Krajsky sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému S. B. podla § 200 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona, trest odinatia slobody vo vymere 10 rokov.
Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny, vo svoj prospech, prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Simony Cerevkovej, PhD. dovolanie z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. c) a
pism. i) Trestného poriadku, t. j z dévodu, ze vo veci mal rozhodnit’ neprislusny sud (§ 371 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku), d’alej z dévodu, ze malo byt zasadnym spdsobom porusené pravo na
obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) a dovolanim napadnuté rozhodnutie ma byt
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku t. j. Ze vo veci mal rozhodnut’
neprislu$ny sud ma byt naplneny tym, ze obvineny bol odstudeny bez dokazov, ktoré by ho jednoznaéne
usvedCovali, a teda ma ,,pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni". Zasadné poruSenie prava na
obhajobu podla § 371 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku, obvineny nachadza v tom, ze sa sudy v
zakladnom konani nezaoberali ,,rozpormi v dokaznej situacii". Vychadzajuc z jeho vlastného hodnotenia
vypovedi svedkov, ¢asovych sledov ma obvineny za to, Ze skutok sa nemohol stat’, tak ako mu je
kladené za vinu. Svedkovia mali v jeho trestnom pripade vypovedat’ nepravdivo alebo tc¢elovo, ked’ jeho
druzka otehotnela s inym muZom a podla nazoru obvineného sa jej usvedCujucou vypoved'ou mala
usilovat’ o jeho odstranenie zo spolo¢nej domécnosti. Obvineny dalej ma vyhrady voci rozsahu
vykonaného dokazovania, ked” v konani neboli vykonané testy DNA, odobraté odtlacky prstov.
Obvineny taktiez jeho toho nazoru, Ze pre zdravotny problém (v zakladnom konani obvineny
argumentoval, ze ma tzv. pruh -pozn. dovolacicho sudu) nema byt udajne schopny ,zZiadnym
sposobom...vykonavat' akukolvek sexualnu aktivitu." Pri kontrolach pracovni¢ok Uradu prace,
socialnych veci a rodiny neboli zistené akékolvek pochybenia z jeho strany. Nevykonanie obvinenym
navrhovanych dokazov sudmi v zakladnom konani, povazuje za zdvazné porusSenie jeho prav na
obhajobu. Nespravne pravne posudenie zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ako d’alsi dovolaci dovod, obvineny povazuje za naplneny tym, Ze nemalo byt preukazané, ze
by spachal skutok pravne posudeny ako zlo¢in sexudlneho nasilia.

Obvineny z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze
rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 7 Trestného poriadku v jeho
neprospech, stcasne, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il, zru$il rozsudok okresného sudu, ako aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a aby podla § 388 ods.
1 Trestného poriadku okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a



rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej tiez
»prokuratorka"), ktora uviedla, ze obvinenym uvadzané vady neodovodnuju vazne pochybnosti o
poruseni jeho prav na obhajobu. Pokial’ obvineny v dovolani v podstate namieta, ze stidy mali nespravne
hodnotit’ vypovede svedkov, tak k tejto namietke prokuratorka uviedla, Ze tvrdenia obvineného, ktorymi
spochybiioval vypovede svedkov, neboli ni¢im v zdkladnom trestnom konani potvrdené. Prokurétorka v
podstate z uvedenych doévodov navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

K stanovisku prokuratorky k dovolaniu obvineného sa prostrednictvom obhajkyne pisomne vyjadril
obvineny. V fiom zotrval na podanom dovolani s tym, Ze nad’alej namieta najmé zésadné poruSenie prava
na obhajobu s dopadom na posudenie otazky jeho viny zo skutku, ktory sa mu kladol za vinu.

Podanim z 10. decembra 2024 obvineny doplnil svoju argumentaciu. Ohl'adne jeho neviny odkazal na
znalecky posudok znalca z odboru sexuoldgie, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze on ma defekt na
semennikoch, nemal sexuélny pomer s druzkou a ani by nedokédzal mat’ sexudlny pomer s maloletou
dcérou, ked’ze gynekolog potvrdil, Ze je ,,panna". Jeho druzka jeden-krat vypovedala, Ze ona, ako aj ich
maloleta dcéra bola obvinenym znasilnend, ¢o nemalo byt potvrdené lekarom. S ohl'adom na rozpory v
jej vypovediach sa dovolava uplatnenia trestnej zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného."
Dokazy, na podklade ktorych bol obvineny uznany za vinného povazuje za vykon$truované, pricom
motivom jeho druzky k usved¢ujicemu svedectvu, mé byt snaha o jeho zbavenie zo spolo¢nej
domacnosti, ked’ze jeho druzka (s ktorou zil 20 rokov a ma s fiou 12 deti) mala otehotniet’ s inym
muzom. Po jeho prichode z Ceskej republiky bola uz dva mesiace tehotna. Obvineny je toho nazoru, Ze
jeho sexualne problémy s erekciou pohlavného udu maju byt tak zadvazné, Ze nemohol naplit’ skutkovu
podstatu zlo¢inu sexualneho nasilia.

Podanim zo 16. decembra 2024 obvineny doplnil svoje dovolanie a uviedol, Ze on svojej dcére pohlavny
ud do ust nedal, rovnako nie je pravda, Zze by mu maloletd dcéra mala masturbovat’ jeho pohlavny organ.
On mal pruh a v pripravnom konani ziadal konfrontaciu s druzkou, ako aj s maloletou dcérou, Co sa
nestalo. Jeho druzka mu mala v telefonickom rozhovore z vizby na otazku: ,,Ci dal jej dcére kokot do
huby?", odpovedat’: ,,Nie". A na naslednu otazku obvineného: ,,Pre¢o potom klamala?", mala jeho druzka
uviest, ze chce ist’ za sudcom a povedat mu pravdu (druzka obvineného sa na std nedostavila a
obvinenému nie je na podklade vypovedi poskodenych kladené za vinu vloZenie pohlavného udu
maloletej dcére do Ust - pozn. dovolaciecho sidu). Obvineny d’alej v doplneni dovolania rozvijal svoje
uvahy a hodnotil dokazy, ked’ ma za to, Ze trestny ¢in mala spachat’ jeho druzka. Pred vySetrovatelom
sa mala priznat’, Ze sa oralne dotykala vaginy maloletej dcéry a ,,do toho zamotali obvineného, Ze nasilim
déaval 0d (maloletej dcére) ...do ust."

Obvineny dalej sudu 24. februara 2025 dorucil podanie oznacené ako ,,Wjadrenie nespokojnosti z
trestného ¢inu, ktorého som sa nedopustil’, v ktorom v podstate zopakoval svoje predchadzajice
tvrdenia, ze sa mu mala druzka v telefonickom rozhovore priznat, Ze obe poskodené mali v danom
pripade klamat. Sudy mu zamietli vykonanie dokazu v podobe zabezpecenia zdznamu telefonického
rozhovoru s druzkou z vdzobnej vdznice. Motivom poSkodenych mala byt nielen snaha jeho tehotnej
druzky o zbavenie sa obvineného zo spolo¢nej domacnosti, ale aj ,,zaSkolactvo" maloletej dcéry, ktort
obvineny navrhoval dat’ ,,do ustavu". Preto sa poSkodené proti nemu zhodli a klamali Zaverom
zopakoval, Ze pre zdravotny problém ,,pruh" ani nemohol sexudlne ,,zneuzivat™ poskodené.

K vyjadreniu obvineného k stanovisku prokuratorky, ktord sa vyjadrila k dovolaniu obvineného, sa
prokuratorka blizSie pisomne nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného



poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajkyne (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestn¢ho poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze
dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze
dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvys$si sud nasledne zistil, ze v pripade dovolania obvinen¢ho S. B. je zrejmé, Ze nie st naplnené nim
uplatnené dovody dovolania, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dal§ie odvolanie". (primerane napriklad uznesenia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/7/2020). Zaroven dovolacie konanie ako
mimoriadne opravné konanie proti uz pravoplatnym rozhodnutiam stdov ma viaceré S$pecifické
podmienky ako povinné zastupenie obvineného obhajcom v tomto konani (§ 373 ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenie podat’ dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) len ak bolo aj vyuzité
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (vid' blizSie § 372 ods. 1 Trestného poriadku) a
povinnost’ namietat’ okolnosti zname uz v pévodnom konani (vid' blizSie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku).

Zaroven plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, ze viazanost' dovolacieho sidu doévodmi dovolania, ktoré¢ su v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujica ich vecna $pecifikdcia dovolatelom, a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, dovolanie moZzno podat, ak vo veci rozhodol
neprislusny sud.

Pokial’ dovolaci stid vys§sie zdoraziioval, ze namietky a vady uplatiované v dovolani musia aj vecne
zodpovedat’ prislusnému dovolaciemu dovodu, tak uvedené neplati o vade uvadzanej obvinenym k
dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, ked je toho ndzoru, ze v jeho
veci mal rozhodovat’ nepristu$ny sud, pretoze ,,ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni". Takto
vymedzena udajna vada, stoji celkom zjavne mimo tohto dovolacicho dovodu (§ 371 ods. 1 pism. a/



Trestného poriadku), ked obvineny neuviedol, ziadny dévod, ktory by ¢o i len naznacoval porusenie
ustanoveni o vecnej (§ 14 a nasl. Trestného poriadku) alebo miestnej prislusnosti sidov (§ 17 Trestného
poriadku) rozhodujucich v jeho trestnej veci.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Judikatara dovolacieho sudu préavo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zékonny postup organov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie
obhajovacich prav obvinenym a obhajcom (pozri R 7/2011). Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného (napr. pravo vyjadrovat’ sa od zaciatku
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, pravo nahliadat’ do spisu, pravo vyjadrovat’ sa k
dokazom, pravo navrhovat, predkladat’ alebo obstarat’ dokazy) charakteristické pre prislusné Stadium
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa zasadnym sposobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze relevantnym dovolacim dovodom v zmysle tohto ustanovenia nie
je akékol'vek porusSenie prdva na obhajobu, ale len také poruSenie tohto prava, ktoré z hladiska
nasledkov, dopadov porusenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zdsadné porusenie prava.

Pokial’ obvineny ako zasadné poruSenie prava na obhajobu namietol, ze sa sudy podla jeho néazoru
nemali zaoberat” udajnymi ,rozpormi v dokaznej situacii”, tak uvedent namietku v jej doslovnom
vyzname nemozno podriadit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V
$irSom vyzname uvedent namietku mozno chapat’ ako sucast’ prava obvineného na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, a preto sa dovolaci sud zameral na otazku, ¢isa sudy v zakladnom konani v ramci
hodnotenia dokazov zaoberali aj otdzkou pripadnych rozporov medzi jednotlivymi dokazmi. V trestnej
veci obvineného okresny sud v oddvodneni (vid’ strana 8 odsek 8 pisomného vyhotovenia rozsudku
okresného sudu) uviedol, Ze po vykonani dokazovania ,nezistil Ziadne podstatné rozpory" vo
vypovediach svedkov a jasne a zrozumitelne uviedol, na podklade ktorych, ¢i uz priamych ako
nepriamych dokazov (vypovede maloletej poSkodenej, druzky obvineného, synov obvineného, Mgr. S.,
zaznamy z Centra pre deti a rodiny), bola konsStatovana vina obvineného, ked osobitne zdévodnil na
zaklade €oho vyhodnotil vypoved’ maloletej ako vierohodni a dopliujice vypovede svedkov ako
presvedCivé a vierohodné. Okresny sud sa sucasne dostatocne venoval obhajobnej argumentacii
obvineného (vid’ strana 9 odsek 3 pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu), ktortt vyhodnotil
ako ucelova s cielom sa zbavit’ trestnej zodpovednosti. Takisto krajsky sud Ziadne relevantné rozpory
vo vypovediach svedkov nezistil, pricom vo svojom oddévodeni doplhil (vid® strana 11 pisomného
vyhotovenia rozsudku krajského sudu), Ze protipravnemu konaniu obvineného zodpovedaji aj zavery
znaleckych posudkov znalcov z odvetvia psychiatria a sexuoldgia. Maloletti poskodent okresny sud
vypocul pre opodstatnené riziko, ze by v pritomnosti obvinené¢ho (jej otca) nevypovedala pravdu (§ 262
Trestného poriadku), v nepritomnosti obvineného, avSak za pritomnosti jeho obhajkyne s moznost'ou
klast maloletej poskodenej otazky. Co sa tyka hodnovernosti vypovedi obvineného, krajsky sud zo
znaleckych posudkov k neprospechu obvineného zistil u neho vysoké skore 1zi (vid’ strana 12 odsek 2
rozsudku krajského sudu), ako aj snahu obvineného o ovplyviiovanie svedkov (vid’ strana 13 rozsudku
krajského sudu), a aj preto argumentaciu obvineného o udajnom konani poskodenych z motivu pomsty,
vyhodnotil ako ucelova (vid strana 13 rozsudku krajského sudu). S ohladom na vyS$Sie uvedené
dovolaci std dospel k zaveru, Ze v hladiska kvality odoévodnenia sidnych rozhodnuti v zakladnom
konani, nemozno konStatovat’ naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Uz len na okraj svojich tvah dovolaci sud dodéava, ze spravnost’ a uplnost’ zistenia skutkového
stavu sudmi nizSicho stupiia, moéze dovolaci stid skumat iba na podklade dovolania ministra
spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku), preto preskimavat’ tdajné ,yrozpory v dokaznej
situacii" nemoéze preskimavat’ na podklade dovolania obvineného (§ 371 ods. 1 pism. i/, veta za
bodkociarkou Trestného poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodinuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018). Wssie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda slazi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vylu¢uje moznost’ uspesne sa
domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v
ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora prindlezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajlicimi stdmi,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozsudku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat' len namietky
pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové (vid’ aj R/57/2007-11, S/3/2011, R/7/2011). Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov - ich
posudzovanie je dominanciou odvolacicho konania.

Pokial’ obvineny v dovolani namietol, Ze nemalo byt preukazané, Ze spachal skutok mu kladeny za vinu,
a 7e trestny ¢in mala v podstate spachat’ jeho druzka, tak uvedené namietky, su skutkovymi namietkami
(proti spravnosti skutkovych zisteni), a nie st relevantné z pohl'adu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pokial' obvineny v dovolani argumentoval, Ze znasilnenie nebolo
preukazané, pokial’ poukazoval na to, Ze jeho maloletd dcéra je pannou, a ze jej nevlozil do ust pohlavny
ud, tak jeho uvedena argumentacia je z hladiska skutku mu kladeného za vinu pravne irelevantna,
pretoze obvinenému na podklade ustalenej skutkovej vety, nie je kladené za vinu, Ze by vykonal stloz s
maloletou poSkodenou alebo, ze by vlozil pohlavny organ do st maloletej poskodene;j, ale je mu kladené
popri inom za vinu, Ze ,,...opakovane donutil bitim a hrozbou bitky... mal. dcéru P.G. ...drzat' jeho
pohlavny ud a ukajat’ ho masturbovanim...".

Vzhl'adom k tomu, ze obvineny S. B. vytykanymi vadami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil nim uvedené dovolacie dévody, ani ziadne iné dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az
n) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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