Najvyssi sud 5 Obo 70/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej acleniek senatu JUDr. Viery Pepelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: G. S. P., a. s., P., ICO: X., proti zalovanému: J. S. — A,,
R., ICO: X., o zaplatenie 7 055,95 Eur (212 567,42 K¢&) s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-38Cb 96/1995-349 zo dna
1. aprila 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-38Cb 96/1995-349 zo dna 1. aprila 2009 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom konanie v sume 9 338,14 K¢
zastavil a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 6 745,98 Eur (203 229,28 K<)

S 5%-nym trokom p. a. od 01. 12. 1994 do zaplatenia a ndhradu trov konania 2 225,11 Eur.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze povodny Zalobca (C. P., a. s.) sa svojim

podanim domahal, aby sad =zaviazal zalovaného na zaplatenie 212 567,42 K¢
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S 5%-nym ro¢nym urokom od 30. 11. 1994 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Svoj navrh
zalobca oddvodnil tym, Ze zalovany prevzal v T., na prepravu zasielku kartonov s obuvou
s tym, ze do miesta urCenia — M., ju dodal s mankom. Ked’Ze podla vyhlasky ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej
nakladnej doprave — CMR (d’alej len Dohovor CMR) zalovany zodpoveda za vsetky Skody
na zasielke od jej prevzatia do jej vydania prijemcovi, je povinny uhradit’ zalobcovi Skodu.
Zalobca svoj narok oprel o ustanovenie § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len OZ),
podla ktorého, ak poisteny (spolo¢nost’ A., s. r. 0.) ma proti inému (zalovany) pravo
na ndhradu Skody sposobenej poistnou udalostou, prechadza pravo na poistitel'a (zalobcu),

a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel’ poskytol. Ide o zdkonnu cesiu.

Na pojednavani dna 15. 10. 1998 Zzalobca z dovodu pocitacej chyby pri prepocte
Z cudzej meny upravil vySku uplatnenej istiny tak, Ze sa domaha zaplatenia 203 229,28 K¢

a uviedol, ze suma uplatiiovana v Ceskych korunach je rovnaka aj v slovenskych korunach.

Podanim zo dia 01. 04. 2009 zalobca preukdzal, Zze na zédklade rozhodnutia jediného
akcionara vo forme notarskej zapisnice zo dna 27. 08. 2008 doslo k zluceniu obchodnych

spolo¢nosti a zmene obchodného mena Zalobcu tak, ako je uvedené v zahlavi rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupiiovy sud za preukazané, ze medzi zalobcom
ako poistitel'om a spolo¢nostou A, s. I. 0., B., ako poistenym bola dna 28. 07. 1994 uzavreta
Hromadna poistnd zmluva ¢. X. na dobu neurcitu. Vsetky zasielky, na ktoré sa Hromadna
zmluva vztahovala , bolo potrebné prihlasit’ k poisteniu jednotlivymi prihlaSkami pred tym,
ako sa zacne poistend preprava. Preprava vykonavand zalovanym, z ktorej naroky su
predmetom sporu, bola prihldsena k poisteniu prihlaskou ¢. X./94 zo dna 16. 09. 1994,
z prihlasky je zrejmé, Ze predmetom poistenia proti vSetkym nebezpecenstvam zo skladu
na sklad bolo 830 kartonov kozenej obuvi prepravovanej do Moskvy a poistend Ciastka je

45 050,-- USD.

Poisteny (obchodna spolo¢nost” A., S. . 0.) si diia 13. 11. 1994 uplatnil u zalobcu svoj
narok z Hromadnej poistnej zmluvy na poskytnutie plnenia za S$kodu, ktorda mu bola

spdsobena na prepravovanej zasielke v sume 7 135,-- USD. Zalobca na zaklade dokladov
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predlozenych poistenym a po vykonani prislusnych Setreni dna 20. 11. 1996 poskytol
poistenému poistné¢ plnenie vo vyske 7 135,-- USD, Co po prepocitani kurzom 26,856
K&/USD podla kurzového listka C. N. B. ku diu 11. 11. 1996 predstavuje Zalovani sumu
203 229,28 K¢.

Sud prvého stupna uviedol, ze Zmluva o preprave bola bez pochybnosti uzavretd
medzi spolo¢nostou A., s. I. 0. a zalovanym, a to na zaklade Dohovoru CMR, podl’a ktorého
dokladom o0 uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list. Ak nakladny list chyba, ak ma
nedostatky, alebo ak sa stratil, nie je tym existencia alebo platnost’ prepravnej zmluvy
dotknuta a vztahuju sa na nu aj nad’alej ustanovenia Dohovoru CMR. Tato skuto¢nost’ je
preukazana medzinarodnym nékladnym listom ¢&. CZ 1X. (d’alej len MNL). Zalovany v riadku
16 svojou peciatkou a podpisom potvrdil vykonanie prepravy a A., s. r. 0., potvrdila svoje

postavenie odosielatela.

Podl'a ¢lanku 3 Dohovoru CMR plati, Ze pri pouziti tohto Dohovoru zodpoveda
dopravca za konanie a opomenutie svojich zastupcov a pracovnikov a vSetkych ostatnych
0s0b, ktoré pouzije pri uskutocnovani prepravy, ako za vlastné konanie alebo opomenutie
za predpokladu, ze tito zastupcovia, pracovnici alebo ostatné osoby konaji v ramci

pracovnych tloh.

Zalovany v dokazovani nepreukdzal, Ze mnoZstvo prepravovaného tovaru nebolo
v Case nakladky v sulade s MNL, ateda plati, Ze pocet kusov prepravovaného tovaru a jeho

znacky sa zhodovali s udajmi v ndkladnom liste.

Zodpovednost’ prepravcu za Skodu na zésielke je koncipovand ako zodpovednost’
objektivna, teda bez ohl'adu na porusenie povinnosti a zavinenie. Podl'a ¢lanku 17 Dohovoru
CMR dopravca zodpoveda za tuplnu alebo Ciasto¢nu stratu zasielky alebo za jej poskodenie,
ktoré vznikne od okamihu prevzatia zasielky na prepravu az do okamihu jej vydania. Sud mal
za preukazané, ze dopravca prevzal zasielku na prepravu v stave arozsahu deklarovanom
MNL CZ 1X., aZe vo vymedzenom Case doslo k Ciastocnej strate zasielky, a tym vzniku

Skody, o bolo zistené po vylozeni zésielky u prijemcu.
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V ¢lanku 17 ods. 2 a4 Dohovoru CMR st uvedené liberacné dovody, na zaklade
ktorych sa moze dopravca zbavit' zodpovednosti. Existenciu liberacného dévodu musi vzdy
preukazat’ dopravca, ako aj to, Ze Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s preukazovanym

liberacnym dovodom.

Zalovany nepreukazal Ziadny z liberaénych dévodov v zmysle Dohovoru CMR, a teda

sa nezbavil zodpovednosti za Skodu.

Pri vyske poistného plnenia sud prvého stupiia vychadzal z faktary oznacenej v MNL,
a nie z faktary ¢. 2X./94 predlozenej odporcom, ktora nebola ozna¢ena v MNL, a v ktorej bol
rukou dopisany udaj, ze suma faktary ¢. 3X./94 je 2 252,50 USD.

Podl’a ¢lanku 23 ods. 1 Dohovoru CMR, ak dopravca ma podla ustanoveni Dohovoru
povinnost’ nahradit’ Skodu za uplnt alebo Ciastocnu stratu zasielky, vypocita sa nahrada
z hodnoty zasielky v mieste a Case jej prevzatia na prepravu. Preto sud s poukazom na faktiru
&. 3X./94 zo dita 16. 09. 1994, zapis v MNL, zapis o $kode a kurzovy listok CNB ohladom

vysky uplatneného naroku, v celom rozsahu akceptoval navrh zalobcu.

Podl'a ¢lanku 27 Dohovoru CMR, opravneny moze pozadovat’ uroky nahrady skody,
pricom tieto uroky vo vyske 5% rocne sa pocitaju odo dna zaslania pisomnej reklaméacie
dopravcovi. Na zdklade uvedeného sid uloZil Zalovanému povinnost' platit’ tieto Uroky

od 01. 12. 1994.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len O. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu stidu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote podl'a ust.
§ 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie. V odvolani namietal, ze krajsky sud v zahlavi rozsudku
nespravne oznaéil Zalobcu, resp. Ze zmenu Zalobcu sa dozvedel az na zaklade rozsudku. Dalej
namietal, Ze mu bola odnatd moznost’ konat' pred sudom, ked’ nemal moznost’ v zmysle
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyjadrit sa ku vietkym vykonavanym

dokazom. Podl'a Zzalobcu doslo aj kplne nespravnej aplikécii prisluSnych ustanoveni
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Dohovoru CMR, pric¢om sa sud nezaoberal ustanoveniami Dohovoru TIR. Na zéklade tychto
dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. Z-2-38Cb 96/1995 a aby mu vec vratil na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalobca. K namietkam zalovaného uviedol, ze sud
bol riadne informovany, Zze univerzalnym pravnym nastupom zanikajicej obchodne;j
spolo¢nosti C. P. — S., a.s., sa stala spolo¢nost G. P., a. s., aZe nasledne doslo k zmene
obchodného mena na G. S. P., a. s., pricom tato skuto¢nost’ netreba dokazovat' a ani
oznamovat druhému ucastnikovi. K odnatiu moznosti konat pred stdom z ddévodu
nepritomnosti Zalovaného na pojednavani dia 01. 04. 2009, na ktorom bol vyhlaseny
napadnuty rozsudok a nemoznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom Zalobca
uviedol, ze zalovany sa k navrhu Zalobcu opakovane vyjadroval, bol pritomny na viacerych
pojednavaniach a na pojednavanie, konané dna 01. 04. 2009, sa napriek riadne doru¢enému
predvolaniu nedostavil, priCom na predmetom pojednavani zalobca nenavrhol vykonanie
Ziadnych dokazov. K nespravnemu pravnemu posudeniu — nespravnej aplikacii ustanoveni
Dohovoru CMR s tym, ze sa sud nezaoberal ustanoveniami Dohovoru TIR zalobca uviedol,
ze zalovany neuviedol, vV ¢om vidi nespravnost’ aplikacie ustanoveni Dohovoru CMR.
Na zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s .p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s.p., § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolaniu

zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Ak sa odvolaci sad vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dévody (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s pravnym

zaverom prvostupiiového studu.

Némietka zalované¢ho ohl'adne nespravneho oznacenia resp. postupu sudu pri zmene

zalobcu nie je dovodna. V priebehu konania dia 01. 04. 2009 pravny nastupca pdvodného
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7alobcu —spolo¢nost’ G. S. P., a. s., so sidlom P. ICO: X., oznamil sadu ( & 1. 347) , Ze
zdovodu zltcenia C. P. — S, a. s. a G. P., a. s., na zaklade Zmluvy o zluceni
vo forme notarskej zapisnice ¢. N 1x./2008, Nz 2x./2008, NCRI s3x./2008 zo dna
27. 08. 2008 presli na neho vSetky prava a povinnosti povodného Zzalobcu, dokazom ¢oho je
dolozeny vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa , vlozka ¢:
X./B (€. 1.340). K zmene ucastnika doSlo na zéklade univerzalnej sukcesie, a preto sud
z0 zékona pokracuje v konani dalej shmotnoprdvnym nastupcom anevydava otom

uznesenie.

Taktiez namietka Zalovaného, ze postupom sudu mu bola odnatd moznost konat
pred sudom, je irelevantnd. Pod odnatim moZznosti konat’ pred siidom treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa tc¢astnikovi odiala moznost
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav aopravnenych zaujmov. O vadu konania, ktora by mala
za nasledok zruSenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ide najmi vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznéval.

Z obsahu spisu je nesporné, ze sud dorucil zalobu zalovanému a zalovany sa aj
pisomne vyjadril k nej, ako aj predlozenym navrhom na dokazy, ako aj k vsetkym, ktoré sa
vykonali (¢. I. 29, 62, 125, 166, 199, 278,). Sud vo veci nariadil pojednavanie ato dia:
23. 07. 1998, 17. 09. 1998, 15. 10. 1998, 12. 02. 2002, 09. 04. 2002, 22. 09. 2005,
08. 12. 2005, 12. 01. 2006, 28. 06. 2006, 06. 09. 2006, 27. 09. 2006, 08. 11. 2006,
13. 12. 2006, 24. 01. 2007, 28. 02. 2007, 20. 06. 2007, 12. 09. 2007, 24. 10. 2007,
11. 06. 2008, 30. 07. 2008, 28. 01. 2009, 01. 04. 2009. Na vsetky pojednavania bol zalovany
predvolany vc¢as a riadne v sulade s ustanovenim § 115 ods. 2 O.s. p. V prevaznej vacsine
pojednavania boli odrocené v dosledku praceneschopnosti zalovaného alebo za ucelom
doplnenia dokazovania. Zalovany mal moznost’ na jednotlivych pojednavaniach, kde bol
pritomny, vyjadrit’ sa k predlozenym listinnym ddkazom, ako aj svedeckym vypovediam,
resp. navrhnat doplnenie dokazovania (§ 123 O. s. p.). Na nariadené pojednavanie, konané

dina 01. 04. 2009, sa zalovany nedostavil napriek v€asnému a riadnemu doruceniu (vid'.
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navratka o doruceni €l. 336), svoju netcast neospravedlnil a ani nepoziadal z ddlezitého
dévodu o odrocenie, a preto sud v sulade sust. § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v jeho
nepritomnosti. Uvedenym postupom sudu neboli naplnené skutocnosti, zakladajuce

dovodnost’ odvolania v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Pravne posudenie veci je vSeobecne nespravne, ak sud posudil vec podl'a pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd alebo pravnu normu spravne urcenu,

nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Prvostupnovy sid spravne na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a aj
ho spravne interpretoval, t. j. vyhlasku ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve
vV medzindrodnej cestnej nadkladnej doprave (dalej CMR). V spornom pripade sa jednalo
0 medzinarodnu prepravu tovaru. Podla Cl. 9 CMR nakladny list je, pokial’ sa nepreukaze
opak, vierohodnym dokladom o uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy, ako aj o prevzati
zasielky dopravcom. Je nesporné, ze zalovany ako dopravca uzavrel s odosielatelom zasielky
spolo¢nostou A., s. I. 0., B., prepravna zmluvu v zmysle Cl. 4 dohovoru (vid. medzinarodny
nakladny list ¢. |. 2). Dopravca zodpoveda za Gplna alebo Ciasto¢nu stratu zasielky alebo za
jej poSkodenie, ktoré vznikne od okamihu prevzatia zésielky na prepravu az do okamihu jej
vydania, ako aj za prekrocenie dodacej lehoty (Cl. 17 ods. 1 ). Zalovany svojim podpisom
a odtlackom peciatky na ndkladnom liste potvrdil prevzatie zésielky bez vyhrad v uvedenom
mnozstve - 830 kartonov obuvi. Nesporne z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v okamihu
vykladky u prijemcu (M.) prepravovana zasielka nezodpovedala deklarovanému mnozstvu na
medzindrodnom nakladnom liste (rozdiel v mnoZstve). Zalovany ako doprava neuniesol

dokazne bremeno a nezbavil sa zodpovednosti za ¢iastocnu stratu zasielky a vzniknuti Skodu

v zmysle Cl. 17 ods. 2, 4 CMR.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok ako

vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1

O. s. p. Ked’ze tispesny zalobca si neuplatnil Ziadne trovy konania, neboli mu priznané.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. AlenaPriecelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



