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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatela J. H., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul.
29. augusta 8, Bratislava o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 14. decembra 2009, ¢.k. 19Sd/119/2009-28, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
z0 14. decembra 2009, ¢.k.19Sd/119/2009-28, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 14. decembra 2009, ¢.k. 19Sd/119/2009-28, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 10. jula 2009, ktorym podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon) zamietla ziadost navrhovatela o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze podla
posudku posudkového lekara socialneho poistenia nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho

schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost' nie je 40% V porovnani so zdravou fyzickou
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osobou, ale je 30%. Vychadzal pritom z posudkov z 29. jina 2009, 4. septembra 20009,
7. oktobra 2009 a 24. novembra 2009, v ktorych podla jeho nazoru posudkovi lekari
socidlneho poistenia pobocky a Ustredia Socidlnej poistovne dostatocne a presvedCivo
odovodnili, pre¢o navrhovatel’ nespiia podmienky pre priznanie invalidity a osvojil si ich

zéaver, ze navrhovatel nie je invalidny.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal, Ze ho neuznali za invalidného

napriek tomu, Ze ma stale vacsie bolesti aj po rehabilitacii a absolvovani infiznej liecby.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Predmetom preskimania bola zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatel'a o invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu vzniku

invalidity nedovitsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovi c¢innost o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 2 zakona dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” a ktory ma podl'a poznatkov

lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.

Navrhovatel' sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’ nad 40%.
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Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze pri posudzovani zdravotného stavu
navrhovatela a miery poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu cCinnost’ vychadzali
predovsetkym z neurologickych, ortopedickych a traumatologickych vySetreni, vratane MRI
vySetrenia chrbtice z 19. januara 2009, podla ktorého v celom vySetrovanom rozsahu C
chrbtice je bez dokazu TU expanzii, bez hemoragii a bez zépalovych infiltracii ako na urovni
spinalneho kandla, tak aj na trovni kostnej Struktiry stavcov. Podla zaverov posudkov
utrpeny traz (v roku 2008 pri dopravnej nehode) zanechal u navrhovatel'a len I'ahké funkéné
postihnutie chrbtice v krénom useku a 'ahké obmedzenie pohyblivosti v 'avom ramennom
kibe ana zaklade posudenia neurologického vysetrenia z 20.10.2009 u navrhovatela ide
0 chronické bolesti v krénej chrbtici na podklade veku primeranych degenerativnych zmien
ana podklade poruchy statodynamiky chrbtice. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim
navrhovatela su choroby podporného apohybového aparatu (stav po uraze chrbtice
s miernym rezidualnym nalezom), ktoré podl'a zhodného hodnotenia posudkovych lekarov
zodpoveda 20 %-nej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’  (kapitola XV.,
oddiel E, polozka 4 pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona), zvySenej podl'a § 71 ods. 8 zakona o 10%
pre obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu na nedominantnej konéatine (kapitola XV.,

oddiel G, polozka 6 pism. a/ prilohy €. 4 zadkona).

Podl’a kapitoly XV. prilohy ¢. 4 zdkona miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti
sa uréi podl'a funkéného postihnutia (postihnutia pohybu v kiboch v suvislosti so zatazou
na prislusny kib) a vplyvu na ostatné systémy a organy. Pri zisteni pohybovych
a degenerativnych zmien treba porovnat, ¢i ich rozsah a vyskyt presahuju zmeny typické
pre porovnatel'ni vekovl kategoriu. Samotné rontgenologicky zistené degenerativne zmeny
nezapricinuju pokles schopnosti zdarobkovej cinnosti, rovnako ako skutocnost, ¢i bola

vykonana operdcia na koncatine alebo na chrbtici, alebo suvislost's virazom.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povaZoval posudky posudkovych lekarov
o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
za Uuplné, objektivne a presvedcivo zdovodiujuce zaver, ze zdravotny stav navrhovatela
nesposobuje viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost' a mal
za preukazané, 7e navrhovatel' nespifia podmienku invalidity podla § 71 ods. 1 zikona
pre vznik naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona. Pokial navrhovatel
namietal, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSuje, toto tvrdenie nepreukazal — z predloZenych

lekarskych nalezov takato skutocnost’ nevyplyva.
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Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
z 10. jula 2009 je vsulade so zdkonom, a preto napadnuty rozsudok krajského stdu

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sad povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zmeny (zhorSenia)
zdravotného stavu ma navrhovatel moznost’ kedykol'vek poziadat znovu o priznanie

invalidného déchodku prostrednictvom prisluSnej pobocky Socidlnej poistovne, a to i spétne.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho

konania, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$ny a odporkyni trovy nevznikli.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



