Najvyssi sud 2 SZo0 402/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Jany
Hencekovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: R. C. K. C., zastupeného Advokadtskou
kancelariou S. & S,. s.r.o., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0740/99/2008 zo dna 4. decembra 2008, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11 S 42/2009-34 zo dna 21. jala
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11 S 42/2009-34 zo dna 21. jula 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol zalobny navrh zalobcu. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze mal preukidzané z administrativneho spisu Zalovaného a inSpekéného zaznamu,
ze inSpektori SOI v Nitre vykonali v prevadzkovej jednotke Zalobcu Setrenie podania
¢. X. azistili, ze zalobca ako predavajuci neuznal reklamaciu vyrobku do troch
pracovnych dni atento vyrobok nezaslal nasledne na vlastné naklady na odborné
posudenie. Zalobca viak nenamietal ako predavajici poru$enie vyplyvajice mu
z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., a to zaslat vyrobok na odborné
posudenie. Namietal protiustavné zvyhodnenie spotrebitel’a a diskriminaciu predajcu
priznant. mu Dohovorom o ochrane [ludskych prav. Z odévodnenia rozsudku
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krajského sudu tiez vyplyva, Ze iba samotné vyjadrenie predavajuceho nespina
poziadavky odborného posudenia, a preto zamietnutie reklamacie zo dna 02.04.2007
nebolo v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitela. Podl'a nazoru krajského stdu
spravne postupovali spravne orgdny, ked sankcionovali v zmysle ustanovenia § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. zalobcu pre poruSenie povinnosti stanovenej mu
ustanovenim § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z., a to zaslat’ vyrobok na odborné

posudenie.

Proti rozsudku krajského sidu podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvys$si
sud SR napadnuty rozsudok krajského stdu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poukézal na to, Ze rozhodnutiami spravnych orgdnov bol sankcionovany a bola mu
ulozena pokuta vo vysSke 10 000 Sk pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 4
zakona ¢. 250/2007 Z.z. v désledku toho, Ze nezaslal vyrobok na odborné posudenie.
Uviedol, ze ani v Zalobe nepopieral nedodrzanie ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitela, avSak tvrdi, ze striktné vyzadovanie tohto postupu, resp.
sankcionovanie akéhokol'vek jeho nedodrzania mo6ze za urcitych okolnosti znamenat
Sikanu predajcu a neoprdvnené zvyhodnenie spotrebitela. Podla Zalobcu,
ak spotrebitel umyselne alebo neumyselne evidentne poSkodi kupeny vyrobok
a predajca musi v kazdom pripade vyziadat odborné posudenie, ktoré zvicsa
presiahne aj cenu reklamovaného vyrobku, moze byt v kone¢nom doésledku znacne
poskodeny predajca, pretoze kupujuci nemusi nikdy ndklady na odborné postdenie
refundovat. Okrem iného poukézal na to, Ze jeho firma pdsobi na trhu viac ako
20 rokov anikdy nepopiera prava kupujiceho a reklamécie vybavuje v stulade
so zdkonom. Podl'a Zalobcu je dand situacia poruSenim jeho l'udskych prav, ak je jeho
postavenie v zjavnom nepomere s pravami kupujuceho v désledku danej povinnosti
vyziadat odborné posudenie aj v pripade zjavne neopodstatnenej reklamadcie.
Zalovany by mal brat tieto argumenty predajcu do uvahy apri zjavnom
znevyhodneni predajcu (Co aj zdkonom) by mal uplatiiovat symbolické financné
sankcie voci predajcovi.

Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu vyjadril a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukdazal
na dovody v predmetnych spravnych rozhodnutiach ako aj vo vyjadreni k Zalobe
zo dna 15.04.2009. Podla néazoru Zalovaného postup spravneho organu, ktory
po zisteni nedodrzania § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a pristipil k uloZzeniu
sankcie, povazuje zalovany plne v stlade so zakonom.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiumal vec
na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 2 a § § 214 ods. 1 pism. ¢) s poukazom
na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podla § 250ja ods. 3 druhd veta OSP a podla § 219
ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok potvrdil, ked dospel k zdveru, Ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné priznat’ uspech, a to z nasledovnych dovodov:
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Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V preskumavanej veci, ako vyplyva z obsahu jednotlivych listinnych dokazov
nachéadzajicich sa v administrativnom spise, mal Najvys$si sad Slovenskej republiky
za preukdzané, ze medzi uCastnikmi konania nie je sporny zisteny skutkovy stav veci
na zéklade vykonanej kontroly zo dia 04.09.2007 kontrolnymi organmi Slovenske;j
obchodnej insSpekcie, ked sa preukazalo, ze zalobca ako predavajuci uplatnenu
reklamaciu dia 03.07.2007 zamietol listom zo diia 06.07.2007, a to bez toho, aby
bolo vo veci vykonané prislusné odborné posudenie.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a na odliSné pravne ndzory ucastnikov
konania na danu problematiku je podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu
rozhodujuce zistit' a ustalit, ¢i zalobca nereSpektovanim postupu zakotveného
v ustanoveni § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a porusil pravnu povinnost’
a¢i v dosledku porusSenia tejto prdvnej povinnosti néasledne spravne orgéany
sankcionovali Zalobcu v stlade so zakonom o ochrane spotrebitela.

Podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona o priestupkoch (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a) ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo nim uréend osoba
je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu;
na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje,
je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamaécie,
v odovodnenych pripadoch, najmid ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzbu, najneskér do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.
Po uréeni spdsobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ prdvo od zmluvy odstupit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
na poziadanie organu dozoru preukazat kopiu potvrdenia o prijati reklamacie,
dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o spdsobe vybavenia reklamécie ihned
a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit ithned po urceni spdsobu vybavenia
reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného postdenia a kopiu dokladu
o vybaveni reklamaécie.
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Ako vyplyva z administrativneho spisu, Zalobca ako predavajiuci zamietol
reklaméciu kozenej bundy zn. S., ktort spotrebitel’ka uplatnila diia 03.07.2007, a to
listom preddvajuceho zo dna 06.07.2007 bez toho, aby preukazal zaslanie alebo
vysledky odborného posudenia reklamovaného tovaru.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel ma pravo
na vyrobky asluzby v dobrej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu S$kody,
vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecCnosti a ekonomickych
zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly a obci
pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela nesporne vyplyva,
ze vybavenie reklamécie nemdze trvat dlhSie ako 30 dni atiez Ze predavajuci
je povinny, ak reklaméciu neuznd do 3 pracovnych dni, zaslat’ nasledne vyrobok
na vlastné nadklady na odborné postdenie, priCom predavajuci je povinny organom
dozoru na ich poZiadanie preukdzat zaslanie alebo vysledky odborného posudenia.
Zéakonodarca teda ulozil predavajucemu povinnost’ predlozit organu dozoru vysledky
odborného posudenia alebo ich preukazat a orgdn dozoru mad moznost’ sankcionovat’
nesplnenie tejto povinnosti pokutou.

Z ustanovenia § 4 ods. 2 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze
predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu a upierat
prava, ktoré spotrebitelovi vyplyvaji z ustanovenia § 3.

Zalobca okrem iného namietal, Ze zidkon o ochrane spotrebitela je
v predmetnych svojich ustanoveniach, v dosledku nedodrzania ktorych bol
sankcionovany, diskrimina¢nym pravnym predpisom. V tejto suvislosti Najvyssi sad
Slovenskej republiky uvéadza, Ze zdkon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z.
sa musi vzmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vysvetlovat
a uplatiovat tak, aby bol v silade s Ustavou Slovenskej republiky. Uvedena
skuto¢nost’ vo vztahu k § 4 ods. 2 pism. b) znamenda, ze predavajici nesmie
spotrebitelovi upierat’ nielen prava priznané podla § 3 ale ani akékol'vek iné pravo
priznané¢ pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Z toho vyplyva, ze zalobca
v postaveni podnikatel'a — predajcu nesmie upierat’ spotrebitelovi prava, ktoré sa mu
priznavaji v medziach zakladnych prav a slobdd a taktiez d’alSie prava priznané
spotrebitelovi vSeobecne zdviznym pravnym predpisom a taktiez nie je mozné
upierat’ spotrebitel'ovi ani jeho prava priznané mu medzinarodnym dohovorom, ktory
mé prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti zastdva odvolaci sud pravny nézor,
ze zalobca sa v danom pripade dopustil porusenia pravnej povinnosti
nereSpektovanim ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, a preto
opravnene orgadn dozoru zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
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o ochrane spotrebitel'a ulozil pokutu na dolnej hranici prislusSnej sadzby, zakotvenej
v § 24 ods. 1.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Nitre ako suladny so zdkonom potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Zalobca v odvolacom konani nemal uspech a preto mu nevzniklo pravo
na nédhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. anakolko zalovanému sprdvnemu organu
v odvolacom konani napriek uUspechu trovy nevznikli, rozhodol potom o trovach
konania odvolaci sud tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 31. marca 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



