Najvyssi sad 2 Cdo 132/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcov : 1/ J. V.,
byvajuci v R., zastapeny JUDr. M. B., advokatkou v R., 2/ E. V., byvajica v R., proti
zalovanym : 1/ A. S., byvajuca v R., 2/ A. S., byvajaci v R., 3/ E. J., byvajuca v D., 4/ Z. F.,
byvajica v D., o vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy a urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 9 C 199/2007,
o dovolani Zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. novembra 2008

sp. zn. 16 Co 259/2008,

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
stdu Rimavska Sobota z 21. augusta 2008 ¢.k. 9 C 199/2007-29, ktorym sud prvého stupiia
konanie o uréenie neplatnosti kupno-predajnej zmluvy z 1.12.1980 zastavil pre prekazku
res iudicate (prekazku rozhodnutej veci) s oddvodnenim, Ze v prejednavanej veci sa
zalobcovia svojim ndvrhom domadhali vyslovenia neplatnosti kupnej zmluvy z rovnakych
pravnych dovodov vychadzajiic pritom zrovnakého skutkového stavu z akého vychadzali
v predchadzajicich konaniach. Je nesporné, ze v danej veci je dana jednak totoznost
ucastnikov konania, tiez totoZznost' v predmete konania. Pravnym dovodom na zaklade
ktorého sa zalobcovia doméhajii neplatnosti kipnej zmluvy je neudelenie suhlasu vsetkych
vlastnikov s prevodom spoluvlastnickeho podielu a tiez omyl Z. F. pri uzatvarani kupnej

zmluvy. Tieto skutoCnosti ako pravne dovody neplatnosti kapnej zmluvy
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uz boli obsiahnuté v prvom konani sp. zn. 8 C 240/1993 o neplatnost’ kupnej zmluvy.
V konani na ne sud prihliadol a vyporiadal sa s nimi tak, ako bolo uvedené v odovodneni
rozhodnutia. V zmysle zésady ,,nie dvakrat v tom istom* nie je mozné, aby rovnaké pravne
dovody (v ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté) boli opédtovne prehodnocované v novom
konani. Trestné oznamenie Z. F. nie je novym pravnym dévodom na rozhodnutie
o neplatnosti kupnej zmluvy ale je len novou skutocnostou, novym dokazom,
na ktory sa Zalobcovia v predchadzajicich konaniach neodvolavali. Zalobcovia si mohli

svoje proklamované pravo uplatnit’ inymi procesnymi prostriedkami.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stdu podal zalobca 1/ dovolanie
s odovodnenim, Ze je tu dany dovod dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.,
ze podmienky na zastavenie konania neboli splnené, nakol’ko Zalobca predlozil novy dokaz
neplatnosti zmluvy a to trestné oznamenie ucastnicky tejto zmluvy — predavajucej Z. F.
zo dna 29.7.2003. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského stidu ako aj uznesenie Okresného sudu v Rimavskej Sobote zrusil a vec vratil sudu

prvého stupnia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Zalovani 1/ az 4/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak odvolaci siid zmenil uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné¢ proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
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odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ide
ouznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni na vykonatel'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak
ustanovenia odsekov 1/ a 2/ neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu
dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj
o tych uzneseniach vo veciach upravenych zdkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej

rozhoduje uznesenim.

Kedze dovolanim napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje
niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na zakonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢ v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na navrh,

pripad rozhodovania vylu€enym sudcom, alebo suidom nespravne obsadenym).

Dovolaci std existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdil ani zalobca 1/.

Zalobca 1/ namietal iné vady v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ako aj
nespravne prave posudenie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ku ktorym vsak

dovolaci sud méze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania, v désledku ktorého
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sa pret otvori moznost’ prieskumnej cinnosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu

odvolacieho sudu. V danom pripade vSak dovolanie nie je pripustné.

Nakol'ko dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’ze je dovolanie zalobcu 1/ v danom pripade vylucené
ustanovenim § 239 ods. 1, 2 O.s.p., dospel k zaveru, Ze ide o opravny prostriedok smerujici
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré dovolanim nemoZno napadnat. Vzhl'adom na to,
bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalobca 1/ GspeSny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/ az 4/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ az 4/ nadhradu trov dovolacieho

konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



