Najvyssi sad
Slovenskej republiky 4 S7s0/20/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci zalobkyne M. K., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, pracovisko Zilina, JM. Hurbana ¢&. 16, Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2007/01975 zo dna 3. oktébra 2007, o odvolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k. 21S8/137/2007-30 zo diia 11. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dita 11. marca

2008, ¢. k. 21S/137/2007-30, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP
rozhodnutie zalované¢ho ¢. 2007/01975 zo dna 3. oktobra 2007 o potvrdeni rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu — Uradu prace, socialnych veci arodiny Zilina —
¢. C/2007/49353/Hu.IV zo dna 26. jila 2007 o nepriznani prispevku na byvanie podl'a zdkona
¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
v texte rozhodnutia len ,,zdkon*), vratil vec Zalovanému na dalSie konanie a Zalobkyni

nahradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiumani
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného dospel k zdveru, Zze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, v dosledku coho zalovany nevykonal dostato¢ne
dokazovanie. Vyslovil nazor, Zze zalovany rozhodol predCasne a na zéklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu, nakolko nemal preukézané zakladné skutocnosti tykajuce sa
dedi¢ského konania po nebohej matke zalobkyne tak, aby mohol zistené skutoCnosti
vyhodnotit’ v tom smere, €1 boli splnené podmienky pre preruSenie konania vo veci vyriesenia
predbeznej otazky az do skoncenia dedi¢ského konania, resp. ¢i mal splnené podmienky pre
rozhodnutie vo veci samej. Argumentoval, ze rozhodnutie zalované¢ho vychadzalo z nazoru
prvostupiiového spravneho organu, ze len predlozenim listu vlastnictva moéze ziadatel
deklarovat’ vlastnictvo nehnutel’nosti, vo vzt'ahu ku ktorej si uplatiiuje prispevok na byvanie.
Krajsky sud argumentoval tym, ze vlastnictvo nadobudaju dedic¢ia smrtou porucitel’a a nie
dedi¢skym rozhodnutim, ktoré ma len deklaratérny charakter, teda len deklaruje stav, ktory
nastal smrtou porucitel’a. Krajsky sud vyslovil nazor, ze pokial' by zalobkyna bola skutoc¢ne
jedinou dedickou, boli by splnené podmienky nielen na prerusenie konania z dovodu
vyrieSenia predbeznej otdzky, ale mohli byt splnené aj podmienky pre priznanie prispevku
na byvanie. Krajsky sud nepovazoval za spravny ani postup zalovaného pri preukazovani
splnenie zdkonnej podmienky — preukdzat naklady spojené s byvanim, ktorym podla
zalovaného je predlozenie dokladu o zaplateni dane z nehnutelnosti. Uviedol, Zze matka
zalobkyne zomrela v janudri 2007, priCom danova povinnost’ by zalobkyni v zmysle platnej

zakonnej upravy vznikla az k 1. januaru 2008.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnej
zalobkyni pravo na ich nahradu vzniklo, avSak kedZe jej vtomto konani Ziadne trovy

nevznikli, tak jej ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu sa v zdkonnej lehota odvolal zalovany ziadajuc,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietol. Vyjadril presvedCenie, Ze spravne organy postupovali v stilade so zakonom.
Uviedol, ze zalobkyna v konani predlozila ¢estné vyhlasenie zo dna 7. jula 2007, v ktorom
prehlasila, ze dna 30. januara 2007 nadobudla vlastnicke pravo k domu z titulu dedenia
zo zakona po svojej matke, avSak cCestné vyhlasenie nemozno povazovat za dokaz

nahradzajuci list vlastnictva aspravny organ nemoze zistovat a preverovat priebeh
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a vysledky jednotlivych dedi¢skych konani. Poukazal na podmienky stanovené v § 13 zakona,
ktoré podla jeho nadzoru Zzalobkyna nesplnila, pretoze nevedela hodnoverne preukazat
vlastnictvo k danej nehnutelnosti. Zalovany nesthlasil s nazorom krajského sudu o preruseni
konania do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po nebohej matke Zzalobkyne,
pretoze zakon upravuje pravne vztahy pri posudzovani hmotnej niidze ob¢ana a poskytovani
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke, pricom pomoc v hmotnej nudzi sa poskytuje
na rieSenie aktualnej nepriaznive] zivotnej situacie a pre pripady, v ktorych sa rozhoduje
o sudnych narokoch ainych rozhodnych skuto¢nostiach, zdkon umoznuje preddavkové

poskytovanie davok.

Zalovany sa nestotoznil s odporu¢anim krajského sudu vo veci prispevku meritorne
rozhodnat, pokial boli splnené¢ dalSie zdkonné podmienky arozhodnit' vo vztahu
k zalobkyni pozitivne, pretoze ustanovenie § 29 ods. 7 zdkona, na ktoré krajsky sud pri svojej
argumentacii odkdzal, mozno aplikovat’ len na pripady, v ktorych sa davka a prispevky
vypléacali nepravom z dovodu nesplnenia si povinnosti ob¢ana a nie z dovodu nespravneho
rozhodnutia spravneho organu. Na zaver poukézal na skutocnost’, Ze pomoc v hmotnej niidzi
je poskytovana v situdcidch hmotnej niidze ohrozenym skupinam obyvatel'ov formou davky
a prispevkov v obdobi, ked’ si nemdzu zabezpecit' zakladné zivotné podmienky a preto by
prerusenim konania, resp. neskorsim vymahanim nepravom poskytnutej davky, nebol splneny

ucel pomoci v hmotnej nadzi.

Zalobkyfia v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’. StotoZznila sa s ndzorom krajského sudu a poukazala na § 25
ods. 1 zékona, ktory odkazom na Spravny poriadok umoziuje prerusenie konania o priznani
prispevku na byvanie. Poukézala na skutocnost’, Ze jej je vyplacana davka a prispevok v sume
3.640,—Sk (120,83,—€) a teda je stale ohrozena v oblasti uspokojovania zakladnych zivotnych
potrieb. Vyjadrila nazor, ze st dané predpoklady aj pre okamzité rozhodnutie vo veci same;j
aze skutocnost, ze je jedinou zdkonnou dedickou je Zalovanému zndma zjeho uradnej
¢innosti, pretoze vrokoch 2005-2006 si porucitel’ka vybavovala osobitné prispevky
v suvislosti s ¢im mu predlozila doklady svedcCiace o tejto skutocnosti. Na podporu svojich
argumentov poukdzala na judikat R 42/1974. Uviedla, Zze zalovanému predlozi potvrdenie

vystavené notarom svedciace o tom, ze je jedinou nadobudatel’kou zdedenej nehnutelnosti.
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S poukazom na § 29 ods. 4 zadkona uviedla, Ze zalovany spravny organ by si od nej mohol

vymahat’ nepravom vyplatent davku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 246¢ OSP v spojeni s § 10
ods. 2 zakona preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu akonanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu podaného odvolania (§ 212 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie

je dovodné.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu zalovaného zistil,
ze 7zalobkyna poziadala prvostupniovy spravny organ dna 9. jila 2007 o priznanie prispevku
na byvanie podl'a § 13 zdkona s poukazom na skutocnost’, Ze jej matka, vlastni¢ka 4 domu (a

bytovej jednotky v lom), zomrela a ona je jej jedinou dedickou.

Prvostupiiovy spravny organ jej svojim rozhodnutim ¢. C/2007/49353/Hu.lV zo dina
26. jula 2007 prispevok na byvanie nepriznal s odovodnenim, ze Zalobkyna sa doméhala
prispevku na zaklade svojho tvrdenia, ze je jedinou dediC¢kou nehnutelnosti a podla
ustanoveni OZ ma postavenie vlastnicky nehnutel'nosti, k comu spravny organ uviedol, ze OZ
upravuje len postavenie dedica pre zabezpecenie pravnych tikonov suvisiacich s dedi¢skym
konanim a sam nie je opravneny skimat’, ktori opravneni dedi¢ia prichadzaju do uvahy, ¢i
dedic¢stvo neodmietli, resp. ¢i nebol spisany zavet. Dovodil aj tym, ze zalobkyia nepredlozila
doklad o zaplateni nakladov spojenych sbyvanim, nakolko jej eSte nevznikla danova
povinnost. V odévodneni rozhodnutia poukédzal aj na upozornenie prokuritora zo dna
25. jana 2007, zktorého vyplyva, ze aj prokurator sa stotoznil s pravnym vykladom
spravneho orgdnu na preukazovanie vlastnickeho prava na ucely naroku na prispevok
na byvanie. Na zdklade uvedeného dospel k zaveru, ze Zzalobkyni nevznikol narok

na prispevok podla § 13 zakona.

Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim prvostupnové spravne
rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyha nespliiiala podmienky
naroku na tento prispevok podl'a § 13 ods. 3 zdkona, ked’Ze nebola vlastnikom ani ndjomcom
bytu, ktory vyuziva na trvalé byvanie. Argumentoval, ze vlastnictvo zdedenej nehnutel'nosti
nepodlozila listom vlastnictva, ale len Cestnym prehlasenim, ktoré vSak nie je dokazom

nahradzajucim list vlastnictva; nepredlozila ani doklad o zaplateni nékladov spojenych
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s byvanim za predchadzajtcich 6 po sebe iducich kalendarnych mesiacov, nakolko jej este
nevznikla danova povinnost' a uhradu dalSich sluzieb spojenych s byvanim nie je mozné

povazovat’ za uhradu nédkladov spojenych s byvanim.

Odvolaci sud sa stotoziluje s nazorom krajského stidu, Ze v konani spravny organ mal
pred rozhodnutim vo veci samej zistit' skutkovy stav tak, aby bolo preukdzané, ¢i tvrdenia
navrhovatel’ky o tom, ¢i jej matka bola vlastnickou bytovej jednotky, v bytovom dome, st
pravdivé, ¢i navrhovatel’ka je jedinou dedi¢kou po svojej matke, v akom Stadiu sa dedicské
konanie nachadza, atd’. Takéto dokazovanie vSak spravny orgén nevykonal a nezaoberal sa
tvrdeniami navrhovatel’ky, pretoze nevychéadzal zo zdkonnej dikcie § 460 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika, podla ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. Pravne vychodisko
zalovaného pre posudenie veci, Ze navrhovatel'ka nie je vlastnickou bytu (domu) lebo
vlastnictvo nepreukdzala dedi¢skym rozhodnutim je vecne nespravne a viedlo k tomu, Ze
v konani neboli zistené a posudené rozhodujice skutocnosti vyzadované ustanovenim § 13

pre rozhodnutie o pozadovanom prispevku.

Z tychto dovodov bolo zruSenie zalovaného rozhodnutia a vratenie veci spravnemu
organu na d’alSie konanie vecne spravne a preto odvolaci sud s poukazom na ustanovenie
§ 219 OSP prvostupiiovy rozsudok potvrdil, priCom nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
vSetkymi dovodmi odvolania, ktoré vzhl'adom na vyssie uvedené nepovazoval v danom S$tadiu

za pravne relevantné.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedze navrhovatel’ka trovy

nepreukdzala a ani o ne neziadala.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



