Najvys§sisud 6 Obo 23/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L.B., C.X., T., proti
7alovanému: M.S., D.0.X., zast. JUDr. D.V, advokatkou, so sidlom F.K.X., B.,
o zaplatenie 183 333,34 Sk a zmluvnej pokuty, o zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie
zo dna 5. septembra 2005, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave z 21. februara 2006, ¢.k. 20 Cb 16/2001-335, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 21. decembra 2006, ¢.k. 20 Cb 16/2001-335

sa v napadnutej Casti zru$u je avec sa vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave uznesenim z 21. decembra 2006, ¢.k. 20 Cb 16/2001-335
zru$il uznesenie Krajského sudu v Trnave z 13. oktobra 2006, ¢.k. 20 Cb 16/2001-325
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' na ucet sudu sudny poplatok za odvolanie
k 5. septembru 2005, vo vyske 45 665 Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia sadu prvého stuptia vyplyva, Ze uznesenim
z 13. oktobra 2006, ¢.k. 20 Cb 16/2001-325 sud prvého stupiia ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 54 798 Sk za odvolanie z 5. septembra 2005.
Ked’ze prvostupniovy sud v nespravnej vyske stanovil zalovanému zaplatit’ sidny poplatok
za odvolanie s poukazom na ust. § 12 ods. 3 zak.c. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov
uznesenie z 13. oktobra 2006, ¢.k. 20 Cb 16/2001-325 zrusil.

Zaroven ulozil zalovanému povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie
z 5. septembra 2005 vo vyske 45 665 Sk podl'a Sadzobnika stidnych poplatkov polozky 2a/
platného v €ase podania odvolania t.j. 5 % z ceny predmetu konania a v zmysle § 7 ods. 5
zak.c. 71/1992 Zb.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v zdkonom stanovenej lehote a to

do casti, ktorou mu bola ulozend povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske
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45 665 Sk anavrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
zrusil z tychto dovodov:

Rozhodnutie sidu prvého stupnia o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok je
nezrozumitelné a zméto¢né. Z uznesenia nie je jasné podl'a akého zékona (v akom zneni)
bol poplatok vypocitany, aki sumu bral sud za jeho zdklad. Tiez nie je jasny vztah
k uzneseniu dorucenému Zzalovanému v roku 2005, ktorym mu bolo ulozené zaplatit’
studny poplatok vo vyske 9 165 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Zalovaného podl'a ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednévania v stulade
sust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k nazoru, ze odvolaniu Zalovaného je potrebné
vyhoviet’.

Z uznesenia sudu prvého stupiia — napadnutej Casti vyplyva, Ze sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 45 665 Sk bol zalovanému vyrubeny podl'a polozky 2a/ Sadzobnika
sudnych poplatok zak.c. 71/1992 Zb. G¢inného k 12. septembru 2005 t.j. 5 % zceny
predmetu konania a § 7 ods. 5 cit. zdkona.

V konani nie je sporné, ze zalovany neuhradil sidny poplatok za odvolanie
z 12. septembra 2005, pricom mu tato povinnost’ vznikla podla ust. § 5 zak.c. 71/1992 Zb.
v platnom zneni. Podla ust. § 6 ods. 1 a2 zak.C. 71/1992 Zb. v platnom zneni — sadzba
poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo zdkladu poplatku, alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani.

Predmetom konania je zaplatenie istiny 183 333,34 Sk s prisluSenstvom
a zmluvnou pokutou.

Zalobca nevy¢islil ani prisludenstvo a ani zmluvnii pokutu.

Zakladom pri percentudlnej sadzbe je cena predmetu poplatkového ukonu t.j.
183 333,34 Sk - § 7 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, priCom cena prislusenstva sa
nezahrnie do zékladu poplatku, kedZze prislusenstvo nie je samostatnym predmetom
poplatkového tkonu (§ 7 ods. 2 cit. zak.).

Sud prvého stupna pri stanoveni vysky sudneho poplatku vychadzal z ust. § 7 ods. 5
Zékona o sudnych poplatkoch. Podl'a tohto ustanovenia ak ide o opakujice sa plnenie na
neurCity ¢as, na dobu Zivota alebo cas dlhsi ako tri roky, za cenu plnenia sa povazuje
trojnasobok ceny ro¢ného plnenia. To isté plati o cene prav, ktoré mozno vykonavat’

opatovne.
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Z uznesenia sudu prvého stupiia vSak nie je zrejmé, z akej ceny plnenia vypocital
trojndsobok ceny ro¢ného plnenia. Rovnako nie je zrejmé, z akej ceny plnenia vypocital
trojnasobok ceny ro¢ného plnenia. Rovnako nie je zrejmé, kedze Okresny sud v Trnave
vyzval Zalobcu (€.1. 13) na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 7 332 Sk, prec¢o
Krajsky std v Trnave uznesenim zo 16. novembra 2001 (¢.1. 146) vyzval zalobcu na
doplatenie sudneho poplatku, kedze sidny poplatok za Zalobu je 58 400 Sk a nasledne
uznesenim z 26. aprila 2002, ¢.k. 20 Cb 16/01-168 ulozil Zalobcovi zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie 4 840 Sk a uznesenim z 12. jala 2002 ¢.k. 20 Cb 16/01-183 ulozil
zalovanému uhradit’ za odvolanie sudny poplatok vo vyske 9 165 Sk, ktoré zalovany
uhradil v kolkovych zndmkach.

Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze v predmetnej veci
nie st splnené podmienky pre jeho potvrdenie a ani na jeho zmenu, ked’ze prvostupiiovy
sud nespravne pravne posudil vec a preto Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zrusil podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec mu
v tejto Casti vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 OSP). Bude preto tlohou sudu prvého
stupnia, aby vnovom konani opédtovne pravne posudil predmet odvolania anésledne

opatovne stanovil vysku sudneho poplatku za odvolanie a zalovanému.

Poucenie: proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 28. februara 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



