Najvys§si sad S Ndt 23/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného Ing. J. K., pre trestny
¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Tr. zédkona uCinného do 1. janudra 2006, na neverejnom zasadnuti konanom dna
15. oktobra 2008 v Bratislave, o navrhu poSkodenej MUDr. M. K. na odnatie a prikdzanie

veci rozhodol

takto:

I. Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. predsednicka senatu 8 To Krajského sudu
v KoSiciach - JUDr. Daniela Mitterpakova a ¢lenovia senatu JUDr. Karol Kucera
a JUDr. Martin Michalansky nie su vyluceni z vykondvania tkonov trestného konania

vo veci vedenej na Krajskom stde v Kosiciach pod sp. zn. 8 To 49/2008.

IL. Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., trestnd vec proti obzalovanému Ing. J. K., vedena
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8 To 49/2008, sa tomuto sudu

neodnim a.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo dia 28. februara 2008, sp. zn. 3 T 22/2006,
podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obzalované¢ho Ing. K. spod obzaloby pre trestny ¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. u¢inného

do 1. janudra 2006.

V dosledku podaného odvolania okresnym prokuratorom bola vec predlozena
na Krajsky sid v KoSiciach. Vo veci o podanom odvolani m4 rozhodovat’ senat v zloZeni

JUDr. Daniela Mitterpakova, JUDr. Karol Kucera a JUDr. Martin Michalansky.
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Dna 28. augusta 2008 podala poskodena MUDr. M. K. navrh na odnatie veci

Krajskému sudu v KoSiciach a prikazanie veci do iného kraja.

Poskodend oddvodnila svoj ndvrh tym, Ze obhajca obzalovaného uc¢i na prévnickej

fakulte, kde Studuje aj vacsina deti sudcov Krajského sudu v Kosiciach a tomuto su zaviazani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade névrhu poSkodenej preskimal

predlozeny spisovy materidl a zistil, ze ndvrh na odnatie a prikdzanie veci nebol dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov modze byt vec prisluSnému sadu
odnata a prikdzana inému stidu toho isté¢ho druhu a stupiia; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Pojem ,,d6lezity dovod™ nie je v Trestnom poriadku definovany. Jeho obsah a vyznam
je teda zvereny organom aplikécie prava, t.j. v tomto pripade sidom. KonStantné judikattra
najvyssieho stdu zahfiia pod pojem ,,dolezity dovod* také skutocnosti, ktoré pomozu lepsie
zistit' skutkovy stav, vychovne posobit na pachatela, ako aj nevyhnutnost' vykonania
spolo¢ného konania, a najmi zabezpecit’ uplatnenie zasad trestného konania, ktorych t¢elom
je dosiahnut’ spravodlivé rozhodnutie v sulade s objektivnou pravdou. Nie menej dolezitymi
s aj dovody hospodérnosti konania atiez pripad vylucenia vSetkych sudcov prisluSného
stdu. Pri tvahéch, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody pre odnatie a prikdzanie
veci, treba hodnotit’” vSetky okolnosti odévodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti je potrebné prizerat aj na vyznam

zakonnych ustanoveni o prisluSnosti sadov.

V danom pripade sa Clenovia senatu, ktory vec prejednava, ako aj ostatni sudcovia
Krajského sudu v Kosiciach, s vynimkou sudcov JUDr. Kohutovej, ktora je na stdzi mimo
krajského sudu a Mgr. O., ktory sa citi byt zaujatym, nakolko sa pozna s poSkodenou,
vyjadrili, Ze sa necitia byt zaujatymi, nemaju ziaden vztah k uvedenej veci ani osobam,

ktorych sa vec tyka.

Najvyssi sud zaroveil povazuje za potrebné upozornit’ na to, ze ndmietku zaujatosti

mozno vzniest’ iba proti tym sudcom, ktory sa na pojednavani a rozhodovani veci skutocne
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zucCastnuju a nie proti neur¢itym osobam, napr. vSetkym sudcom krajského sudu ako v danom

konkrétnom pripade.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca,
prisediaci, prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny turadnik, sudny
tajomnik a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podmienkou negativneho rozhodnutia o ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. je zistenie, ze nie si vylaceni vsetci sudcovia prislusného sudu
z vykonavania tkonov trestného konania. Rozhodnutie o tom, ¢i st vylaceni konkrétni
sudcovia odvolacieho senatu, ktory ma prerokovat’ odvolanie obzalovaného, by podla § 32
ods. 6 Tr. por. prindlezalo inému senatu Krajského sudu v KosSiciach, nebyt’ generalnej

namietky vznesenej poskodenou proti vSetkym sudcom krajského stdu.

Vzhladom na tato skutocnost musel Najvyss§i sud vramci konania o navrhu
na odnatie a prikdzanie veci najskor vyrieSit otdzku vylucenia tych sudcov, ktori maja
v troj¢lennom senate rozhodnut’ o odvolani prokuratora. Na zaklade skor uvedenych zisteni
dospel najvyssi sud k zaveru, ze neexistuje Ziadny zadkonny dévod podla § 31 ods. 1 Tr. por.
pre ich vylucenie zvykondvania ukonov trestného konania. V doésledku toho odpadla
moznost’ skumania eventualnych dévodov vylucenia u ostatnych sudcov Krajského sudu
v Kosiciach, lebo u nich neprichddza do tvahy uc¢ast’ na rozhodovani v predmetnej trestnej

vecl.

Pomer organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie
vztah tohto organu, ktory méze vyvolat’ u procesnych stran alebo u verejnosti pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Takyto vztah mdze napr. spocivat’ v pribuzenskom, priatel'skom alebo
nepriatel'skom pomere uradnej osoby k niektorej z oséb uvedenych v citovanom ustanoveni

§ 31 ods. 1 Tr. por. a mdze existovat tak v rdmci trestného konania ako aj mimo jeho ramec.

Takyto vzt'ah k veci alebo osobdm u namietanych sudcov zisteny nebol.
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S ohl'adom na vsetky vysSie uvedené dovody, Najvyssi sud Slovenskej republiky
neodnal Krajskému stidu v KoSiciach trestnt vec obzalovaného Ing. K. a neprikazal tato
na prerokovanie a rozhodnutie inému krajskému sudu, nakolko nevylacil sudcov

prejednavajucich danu vec.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. oktébra 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



