Najvyssi sud 1 Obo 91/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
tipadcu A, spolo¢ny podnik ,»V konkurze*, C., R.,
ICO: X. o schvéleni koneénej spravy spravcu JUDr. J.B., P., F. a 0 namietkach konkurzného
veritel'a S., a.s., C., B., na odvolanie SKP proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo dna 05.05.2010, ¢. k. 25-24K 107/01-530, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 05.05.2010, ¢. k. 25-24K 107/01-530 v casti, v ktorej o konecnej sprave rozhodol,
potvrdzuje.

V casti, o ktorej nerozhodol, vec zr us§ uj e avracia sadu l. stupna na dalSie

konanie.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil kone¢nu spravu
0 spefiazeni majetku z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu JUDr. J.B., P., F.

v tomto rozsahu:

Celkovy prijem konkurznej podstaty je 89 017,17 Eur a uhradené pohladavky proti
podstate su vo vyske 11 859,39 Eur.

Na rozdelenie veritelom zostava suma 77 157,78 Eur + 1 715,50 Eur. Odmena

spravcu je 13 038,57 Eur a vydavky spravcu su 1 446,59 Eur.
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Sud neschval'uje cestovné vydavky spravcu vo vyske 1 715,50 Eur.

Podl'a odovodenia rozhodnutia na zaklade opatrenia konkurzného sudu spravca
konkurznej podstaty predlozil 01. marca 2010 konecnu spravu o spenazeni majetku
Z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu. Konkurzny sid preskimal konecnu
spravu o speniaZzeni majetku z podstaty, vyictovanie odmeny a vydavkov podla § 29 ods. 3
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, v zneni neskorsich predpisov. Po preskumani
konecnej spravy o spenazeni majetku z podstaty, vyuctovania odmeny a vydavkov opatrenim,
¢. k. 25-24K 107/01-491 z 03. marca 2010 ulozil spravcovi povinnost doplnit’ kone¢nu

spravu v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti toho rozhodnutia.

Konkurzny veritel’ S., a.s., B. v ndmietkach nesthlasil s vypo¢tom odmeny spravcu,

Z konecnej spravy podl'a neho nie je zrejmé, ako bol stanoveny zaklad pre vypocet odmeny.

Sud prejednal kone¢nu spravu o speniazeni majetku z podstaty v jej prijmovej Casti.
Z predloZenej konecnej spravy sud zistil, ze celkovy prijem predstavuje sumu 89 017,17 Eur
(2 681 731 SK) a pozostava z tohto prijmu: z predaja konkurznej podstaty vo vyske 9 958,18
Eur (300 000 Sk), z prijmu ziskaného inou ¢innost'ou vo vyske 79 058,99 Eur (2 381 731,25
Sk). Prijem ziskany inou c¢innostou spravcu pozostava z prijmu ziskaného zaplatenim
pohladavky od dlznika vo vySke 77 507,80 Eur (2 335 000 SKk), z vymozenia pohl'adavky
v exekuénom konani vo vyske 172,61 Eur (5 200 Sk), z poplatku za pokyny pre odpredaj
majetku vo vyske 16,60 Eur (500 Sk), z vymozenej sumy v exeku¢nom konani vo vyske
344,88 Eur (10 390 Sk), z vrateného preddavku na odmenu predbezného spravcu (v textovej
Casti koneCnej spravy nespravne uvedené z exekucného konania) vo vyske 331,94 Eur
(10 000 Sk) azurokov zulozenych finanénych prostriedkov vo vyske 685,16 Eur
(20 641 Sk).

Dalej std prejednal vydavkovu &ast’ koneénej spravy o spefiazeni majetku z podstaty
a zistil, ze celkom boli uspokojené pohladavky proti podstate vo vyske 11 859,39 Eur,
(357 275,97 Sk). Vydavky pozostavaji z nakladov na vedenie uctu vo vyske 399,03 Eur
(12 021,18 SKk), z nakladov na kancelarske potreby vo vyske 42,73 Eur (1 287,28 Sk),
z nakladov na postovné vo vyske 61,08 Eur (1 840,10 Sk), z nakladov na kopirovanie
vo vyske 1,43 Eur (43,08 Sk), z nakladov na telefon vo vyske 443,81 Eur (13 370,22 SK),
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z nakladov na pracovné cesty vo vyske 2 718,28 Eur (81 890,90 Sk), z nakladov na ceniny
vo vyske 199,16 Eur (5 999,89 SKk), z nakladov na udrzbu nehnutelnosti vo vyske 3 535,15
Eur (106 499,93 Sk), z nakladov na ,,dohody* vo vyske 3 584,93 Eur (107 999,60 Sk),
z ndkladov na znale¢né vo vyske 549,56 Eur (16 556,04 Sk) aznakladov na inzerciu
vo vySke 324,23 Eur (9 767,75 Sk).

Konkurzny sud schvalil konecni spravu o spefazeni majetku z podstaty
Vjej prijmovej aj vydavkovej casti. Pokial ide o prijmovu cast, konkurzny sud zistil,
Ze spravca spenazil v tomto konani len pozemok, za ktory ziskal vytazok vo vyske 9 958,17
Eur (300 000 Sk). Dalsi prijem spravca ziskal inou ¢innostou, tak, ako to preukazal
prislusnymi G¢tovnymi dokladmi. Pokial’ ide o vydavkovl cast, konkurzny sud schvalil
aj vydavky, ktoré boli vynalozené v suvislosti so spravou a spefiazenim majetku, a to aj
S prihliadnutim na ta skuto¢nost’, Ze voci tejto Casti konecnej spravy 0 spenazeni majetku

Z podstaty neboli podané veriteI'mi namietky.

Spravca si vyuctoval odmenu vo vyske 24 291,30 Eur zo zdkladu ziskané¢ho
spenazenim vo vyske 89 017,17 Eur a zo sumy urcenej na uspokojenie veritelov vo vyske
10 968,93 Eur. Dalej spravca vyuétoval v ramci celkovych ,,vydavkov® naklady na telefon

vo vyske 443,81 Eur a cestovné vo vyske 2 718,28 Eur.

Pokial’ ide o odmenu spravcu, podla sudu sa tato urCuje podla vyhl. ¢. 493/1991 Zb.
Vv zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 6 vyhlasky zaklad pre uréenie odmeny tvori tzv. prvy
Ciastkovy zaklad, ktory predstavuje suma ziskand speniazenim konkurznej podstaty a druhy
ciastkovy zaklad, ktory predstavuje prijem ziskany inou ¢innostou spravcu. Zo spenazenia
spravca ziskal 9 958,17 Eur (300 000 Sk) a inou ¢innostou 78 727,04 Eur (2 371 731 SK).
Do zéakladu pre vypocet odmeny konkurzny sud nezahrnul sumu vrateného preddavku
na odmenu predbezného spravcu (v textovej Casti koneCnej spravy nespravne uvedené
z exekucného konania) vo vyske 331,94 Eur (10 000 Sk). Ide o finan¢né prostriedky, ktoré
upadca zaplatil pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu a ktoré¢ mu boli vratené, pretoze
konkurzny std neustanovil predbezné¢ho spravcu. Tento prijem nebol ziskany Einnostou
spravcu. Podla § 6 ods. 3 vyhlasky, sumou urenou na uspokojenie veritel'ov, ktora bola
ziskana pri vykone funkcie spravcu, sa rozumie suma prijmov, ktoré ziskal spravca
pri vykone funkcie inym sposobom ako spenazenim konkurznej podstaty, zniZena

0 pohl'adavky proti podstate. Druhy ciastkovy zdklad konkurzny sud d’alej znizil o néklady
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na vedenie uctu vo vyske 399,03 Eur (12 021,18 Sk) anaklady na ,,dohody“‘ vo vyske
3 584,93 Eur (107 996,60 Sk). Takto druhy ciastkovy prijem znizeny o3 983,96 Eur
je 84 701,26 Eur (2 251 710,22 Sk) a spolu s prvym c¢iastkovym zakladom vo vyske 9 958,17
Eur (300 000 Sk) je 84 701,26 Eur (2 551 710,22 Sk). Z takto ur¢eného zakladu je odmena
spravcu 13 038,57 Eur.

Pokial’ ide o vydavky, konkurzny sid uznal spravcovi nadklady na telefon vo vyske
443,81 Eur. Cestovné spravca predlozil az na vyziadanie konkurzného sudu ako zoznam
pracovnych ciest suvedenim ucelu. Spravca celkom ,vykazal“ 223 ciest, ztoho 189
do Rimavskej Soboty, 15 do Banskej Bystrice, 13 do Nového Mesta nad Vdhom a 14
do Lucenca. Tieto cestovné vydaje su neprimerané anezodpovedaji rozsahu a sprave
spetiazovan¢ho majetku. Jedinym majetkom, ktory patril do konkurznej podstaty, s vynimkou
vylacenych pohladavok, bol jeden pozemok. Mimo toho konkurzny sid povaZoval
za potrebné poukazat’ na to, ze spravcu opakovane vyzyval pre pasivitu na plnenie povinnosti
I napriek tomu, ze spravca je povinny vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivost'ou
(opatrenie 26. jula 2004, vyzva zo 6. jina 2005, opatrenie z 18. januara 2006, z 20. februara
2006, z 3. marca 2006, z 31. marca 2006, vyzva z 31. marca 2006, opatrenie z 15. maja 2006,
vyzva z 24. maja 2006, zo 6. jala 2006, z 27. jula 2006, zo 14. augusta 2006, zo 4. oktdbra
2006, 31. oktobra 2006, opatrenie z 5. decembra 2006, vyzva z 19. februara 2007, opatrenie
z 8. marca 2007, z 27. marca 2007, z 21. juna 2007, vyzva z30. jula 2007, opatrenie
z 8. oktobra 2007, z 15. januara 2008, vyzva zo 7. februara 2008, opatrenie z 27. marca 2008,
z 21. jula 2008, z 8. septembra 2008, z 30. oktobra 2008, z 9. decembra 2008, predvolanie
na informativny vysluch na 26. mdja 2009, opatrenie z 26. maja 2009, predvolanie
na informativny vysluch na 30. novembra 2009, opatrenie z 30. novembra, z 2. decembra
2009). Spravca konkurznej podstaty nepreukazal, ze vykazané pracovné cesty boli skutocne
vykonané aZe boli vykonané v suvislosti so spravou jediného pozemku i evidovanych
pohladavok, ktoré boli vylic¢ené. Konkurzny sud uznal spravcovi cestovné za cesty, ktoré boli

vykonané do sidla konkurzného sudu a primerané cestovné za cesty do Rimavskej Soboty.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie SKP anavrhol ho bud’ zmenit tak,
ze odvolaci sud vyslovi, Ze odmena spravcu je v celkovej vyske 24 291,30 Eur. Vydavky
spravcu, vcitane nepriznanych vydavkov spravcu vsume 1 715,50 Eur, sa v plnej vyske
priznavaju. Celkom vydavky spravcu 3 162,09 Eur. Na dokoncenie konkurzného konania

sa spravcovi priznava 350 Eur; alebo ho zrusit’ a vec vratit’ sudu 1. stupia na d’alSie konanie.
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Popiera pravdivost’ tvrdeni sidu, Ze na jeho vyzvy a pisomné vyhodnotenie dohl'adov
nereagoval. Povazuje ich za znevaZovanie jeho prace ako advokata a SKP. Namieta, Zze sad
mu v jeho praci nepomahal aZe V zapisnici z prejednania kone€nej spravy o speniazeni
majetku z podstaty, vytGétovania odmeny a vydavkov spravcu zo dna 05.05.2010 nie je
ani zmienka o tom, ze spravca si neplnil povinnosti z dohl'adu sidu. Povazuje preto napadnuté

uznesenie za nezakonné a nepreskumatelné.

Pokial' ide o neschvalenie cestovnych vydavkov spravcu vo vyske 1 715,40 Eur,
uvadza, ze ihned’ po ustanoveni do funkcie SKP postupil sudu ziadost’ o schvélenie opatrenim
ohladne cestovného osobnym autom EC LC 850 AA a mzdy pracovnika a pracovné cesty,
0 ktorych informoval sid, vykonaval sjeho tichym suhlasom. Odvoldva sa na navstevy
sudnej uradni¢ky JUDr. R., 0 ¢om sa vyhotovoval tiradny zdznam. Cesty autom vykonaval do
Socialnej poistovne ana Danovy urad v Rimavskej Sobote, k sudnym exekatorom

v Kosiciach a Novom Meste nad Vahom.

Namieta tiez vySku priznanej mu odmeny v sume 13 038,57 Eur namiesto nim
vyuctovaného obnosu 24 291,30 Eur podla § 7 vyhlaSky zo sumy urcenej na uspokojenie

veritel'ov, ziskana pri vykone spravcu je 10 322,379 Eur a zo speniazenia konkurznej podstaty
13 322,379 Eur.

Namieta tiez, ze pri prejednani zavereCnej spravy ziadal o priznanie 350 Eur
ako vydavok spravcu na dokoncenie konkurzného konania a v jeho ramci aj na vypracovanie
navrhu na rozvrhové uznesenie. Vydavok je ureny na kancelarsky papier, tonery, pocitacové

média, telefonaty, faxy, poStovné, atd’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze pokial
ide 0 nerozhodnutie o jeho ziadosti o priznanie 350 Eur na dokon¢enie konkurzného konania,
je dovodné o do schvalenia odmeny spravcu vo vyske 13 038,57 Eur aneschvalenie

cestovnych vydavkov spravcu vo vyske 1 715,50 Eur dovodné nie je.

Co do neschvalenia cestovnych vydavkov vo vyske 1 715,50 Eur sud v napadnutom

uzneseni zistil, Ze spravca v zozname ciest vykonanych v r. 2004 az 2010 uviedol 223 ciest,
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z toho 189 do Rimavskej Soboty, 15 do Banskej Bystrice, 13 do Nového Mesta nad Vahom
a 14 do Lucenca, priCom ani pri jednej z ciest nie je dokaz otom, ze bola skutoc¢ne
realizovana. Preto sud 1. stupia uznal spravcovi cestovné len za cesty do Rimavskej Soboty,
sidla ipadcu a do Banskej Bystrice ako sidla konkurzného stidu. Toto zistenie sudu . stupna
je vsulade s obsahom spisu. Ani pri jednej tdajne vykonanej ceste nie je dokaz o tom,
ze sa uskutocnila. Pokial' odvolatel uvadza, Ze vykonal cesty k sidnym exekitorom
v Kosiciach a v Novom Meste nad Vahom, tak tieto cesty sa uvadzaji v zozname za rok 2008
ako vykonané do Nového Mesta nad Vahom dna 31.1., 5,3., 16.4, 30.6., 26.8., 14.10., 9.12,,
v roku 2008 al11.2, 15.4, 18.6, 13.8, 15.1, 30.11. vroku 2009, do KoS$ic ani jedna.
Podl'a konec¢nej spravy sudnym exekutorom vymozend suma je vo vyske 679,74 Eur
(20 390 Sk). Odvolaci sud na tomto zaklade posudil ako dévodny usudok stdu I. stupna,
ze vyuctované cestovné, ktoré nie je preukazané, je neprimerané a nezodpoveda sprave
arozsahu spenazen¢ho majetku. Odvolaci sud k tomuto usudku sudu . stupna pripaja

na zddraznenie, ze SKP vykonanie vyuctovanych ciest ani ich ucelnost’ nijako nepreukazal.

Pokial’ ide o urc¢enie odmeny spravcu vo vyske 13 038,57 Eur namiesto spravcom
pozadovanych 24 291,30 Eur, odvolaci std sa aj v tejto Casti vyroku napadnutého uznesenia

a jeho odévodnenia stotoznil so sidom l. stupna.

Treba vSak uviest, Ze v odévodneni je zrejma chyba v odpise, ked’ sa na str. 4 na konci
prvého odseku omylom uvadza suma 84 701,26 Eur, najprv ako druhy ciastkovy prijem
znizeny 0 3 983,96 Eur anasledne aj ako sucet tejto sumy s prvym ciastkovym zakladom

vo vyske 9 958,17 Eur.

Proti tejto Casti konecnej spravy podal namietky veritel’ S., a.s., B. Uviedol polozKy,
ktoré spravca nemal do zakladu pre vypocéet odmeny zapoditat’, ako aj to, ze by mala byt

13 526,52 Eur.

Sud 1. stupna v odovodneni uznesenia konstatoval, ze spravca ziskal zo spenazenia
konkurznej podstaty 9 958,17 Eur (300 000 Sk) ainou c¢innostou 78 727,04 Eur. Kedze
spravca ako prostriedky ziskané inou ¢innost'ou neddévodne zahrnul ndklady na vedenie uctu
vo vyske 399,03 Eur a na ,,dohody* vo vyske 3 584,93 Eur, odpocital tiez sumy od obnosu
78 727,04 Eur. Z vyslednej sumy 84 701,26 Eur potom v sulade s § 6 vyhl. ¢. 493/1991 Zb.

v zneni neskorSich predpisov vypocital odmenu spravcu v sume 13 038,57 Eur.
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Spravca konkurznej podstaty v odvolani namieta tiez, ze v predlozenej zaverecnej
sprave ziadal o priznanie 350 Eur ako vydavok spravcu na dokonceni konkurzného konania
aV jeho rdmci aj na vypracovanie navrhu na rozvrhové uznesenie. Vydavok je podla neho
vyjadrenia urCeny na kancelarsky papier, tonery, pocitatové média, telefonaty, faxy,

postovné, atd’.

Odvolaci sud zistil, Ze v napadnutom uzneseni nie je o tejto poziadavke SKP
ani zmienka. Rovnako ani v zapisnici o prejednani konecnej spravy zo dna 05.05.2010.
Avsak v konecnej sprave podanej SKP dia 01.03.2010 sa tito suma ako vydavok SKP

uvadza.

Na odstranenie poziadavky sumy 350 Eur ako vydavku na dokoncenie konkurzného
konania v koneénej sprave zo dna 01.03.2010 nevyzval std 1. stupna SKP ani opatrenim
z0 dna 03.03.2010, ani na pojednavani dia 05.05.2010, preto mal v stlade s ust. § 152 ods. 2
Vv spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. ktory treba vo veci podla § 66e ods. 1 ZKV aplikovat’,

aj 0 tejto Casti predlozenej koneénej spravy rozhodnut’.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie stdu l. stupia v Casti,
v ktorej o konecnej sprave rozhodol, potvrdil a v Casti, 0 ktorej nerozhodol, vec vratil sudu
1. stupnia na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



