Najvyssisad 6 Tdo 43/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka, na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 19. jula 2012 v trestnej veci obvineného S. M. pre zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zdk., o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave, sp. zn. 4To 14/2010, z 23. septembra 2010 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného S. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom okresného sudu Pezinok, sp. zn. 3T 131/2008, z 11. februara 2009 bol
obvineny S. M. uznany vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék. na tom

skutkovom zaklade, Ze

v P. na N. ulici dna 11. juna 2008 v case asi o 22.50 h, oslovil poskodeného M. N.,
ktory iSiel na bicykli, Ze sa s nim chce rozpravat a ked sa poSkodeny M. N. zastavil,
obzalovany na neho zautoCil tak, ze ho pidstou udrel do oblasti tvare, nasledkom

¢oho poskodeny M. N. pustil bicykel z rik, ktory si obZalovany zobral a odi$iel s nim prec.

Prvostupiiovy sud obvinenému podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak.
za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zék. ulozil sthrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov

a 10 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ho sid na vykon trestu odiatia slobody zaradil

do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
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Proti rozsudku Okresného sudu podali odvolanie okresny prokurator a obvineny.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4To 14/2010, z 23. septembra 2010

odvolanie okresné¢ho prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Odvolanie obvineného zamietol podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal 9. augusta 2011 dovolanie obvineny sam
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. a 19. jula 2012
prostrednictvom obhajcu z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/,

pism. i/, pism. I/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne skimal, ¢i podané dovolanie je pripustné
vzmysle § 368 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, ze tato procesna podmienka dovolania

v posudzovanom pripade splnena nebola.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a 0 nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’ dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid
rozhodol v neprospech obvinené¢ho. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy,

ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 14/2010, z 23. septembra 2010
mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Zze druhostupniovy sid zamietol odvolanie
obvineného S. M. podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané,

bez meritérneho prejednania veci.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze v danom pripade obvineny nevyuzil
svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a preto dovolanie v jeho prospech

V predmetnej veci moze podat’ len minister spravodlivosti.

Podla § 382 Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak
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a/ bolo podané oneskorene,

b/ bolo podané neopravnenou osobou,

c/ je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371,

d/ nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1,

e/ dovolanie ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374
ods. 1 alebo 2.

t/ bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

V ustanoveni § 382 st upravené podmienky, za splnenia ktorych dovolaci sud

obligatorne odmietne dovolanie, bez preskiimania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci postupoval v sulade

s ustanovenim § 382 pism. d/ Tr. por. a dovolanie obvinené¢ho odmietol, pretoze obvineny

nepodal riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu stdu.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



