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Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. S., s.r.0., T., ICO: X,,
zastapeny advokatkou JUDr. M. P., S., P., proti zalovanému: L. M. S., s.r.o. N., S. — N., ICO:
X., zastupeny advokatom JUDr. M. R, S., K., 0 splnenie zavizku, vedenej Okresnym sidom
Spisskd Nova Ves pod sp.zn. 15Cb/89/2009, 0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
stidu v Kosiciach ¢.k. 3Cob/117/2010-80 z 31. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 3Cob/117/2010-80 z 31. januara 2011 v napadnutom potvrdzujicom vyroku a rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 15Cb 89/2009-59 z 30. marca 2010 vo veci samej

zruSuje avrozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom ¢.k. 15Cb/89/2009-59 z 30. marca 2010
ulozil zalovanému povinnost' dodat’ Zalobcovi tovar podla dodatku ¢. 4 bod 4 zo dna
1.5.2009 kupnej zmluvy ¢. LM-1/2009 zo dna 9.1.2009 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dal§im vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Girok z omegkania
vo vyske 5 % rocne od 5.5.2009 aZ do splnenia zavézku a nahradit’ trovy konania vo vyske
456,10 eur.

V oddévodneni uviedol, Zze zalobca so zalovanym uzavreli 9.1.2009 kapnu zmluvu ¢.
LM 1/2009 v zneni dodatku ¢. 4 z1.5.2009 na dodavku tovaru — dreva, drevnej hmoty
a vlakniny podl'a predmetu zmluvy, bodu 2 a mnozstva a ceny podl'a bodu 3 a4 zmluvy.

Zalovany zavizok vyplyvajuci zo zmluvy nesplnil aVvkonani namietal, ze¢ zmluvu za
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zalovaného podpisala neopravnena osoba, v dosledku ¢oho je zmluva neplatnd. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, ze pan B. konal a podpisal kupnu zmluvu aj jej dodatok
opravnene na zéklade plnomocenstva z 2. 1. 2009, ktoré mu udelila konatel'ka spolocnosti
pani K.. Podla uvedené¢ho plnomocenstva mohol p. B. za zalobcu uzatvarat' a podpisovat’
kipne zmluvy s dodavateI'mi dreva a drevnej hmoty na uzemi celej Slovenskej republiky
a mal udelené plnomocenstvo, aby konal v mene zalobcu vo vsetkych veciach tykajucich sa
nakupu a predaja dreva a drevnej hmoty na tizemi Eurdpskej unie. Uzavretie kiipnej zmluvy
s panom B., ako opravnenou osobou sud vyvodil z ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého, ten, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou
¢innost'ou, je splnomocneny na vsetky tkony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza.
Z tohto dovodu bol zalovany povinny splnit’ zavdzok tak, ako sa zaviazal v kupnej zmluve
a jej dodatku a dodat’ Zalobcovi drevo, drevni hmotu a vldkninu v dohodnutom mnozstve,
termine a cene. Z tohto doévodu sid s odkazom na ustanovenia § 324, § 329, § 335, § 340 a §
369 ods. 1 Obchodného zdkonnika zaviazal zalované¢ho na plnenie dodat’ tovar a zaplatenie
uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 OSP a uspesnému zalobcovi priznal nédhradu trov.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie, v dovodoch ktorého poukazal na neplatnost’
dodatku ¢. 4 kapnej zmluvy, ktory podl'a jeho vyhotovenia mala podpisat’ konatel’ka Zzalobcu
L. K.. V skuto¢nosti ho podpisala tretia osoba O. B., ktory bol konatelom spolo¢nosti do
30.6.2008 a spolocnikom spoloc¢nosti zalobcu do 18.2.2009. Poukézal na svoje zdovodnenie
neplatnosti kiipnej zmluvy a dodatku ¢. 4 uvedené v pisomnom podani zo 4.2.2010 a zotrval
na tvrdeni, Ze dojednania v dodatku zmluvy su neplatné. Dalej namietal zaplatenie irokov
z omeskania vzh'adom na nepenazny charakter naroku, ako aj vzh'adom na skuto¢nost’, ze

Vv petite zaloby nie je uvedeny narok na zaplatenie Urokov z omeskania.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢.k. 3Cob/117/2010-80 z 31. januara 2011
potvrdil rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej a zrusil rozsudok vo vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
a Vv rozsahu zrusenia vratil ho sidu prvého stupna na d’alSie konanie. V odévodneni poukazal

na dovody uvedené v napadnutom rozsudku a k namietkam uvedenym v odvolani uviedol, ze
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vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze O. B. bol splnomocneny na
zastupovanie Zalobcu pre uzatvaranie a podpisovanie kupnych zmluv s dodavateI'mi dreva
adrevnej hmoty na uzemi Slovenskej republiky aj Europskej tUnie, 0 om svedci
plnomocenstvo z 2.1.2009, podpisané konatel’kou Zalobcu L. K.. Neobstoji preto tvrdenie
zalovaného o neplatnosti kupnej zmluvy i jej dodatku. Poznamenal, Ze ak by splnomocnenec
pri konani prekrocil svoje opravnenie konat’ podl'a splnomocnitel’a, alebo ak niekto kona za
iného bez splnomocnenia, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo,
pravny ukon bez zbyto¢ného odkladu schvali ( § 33 ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika).
V danom pripade zalobca jednoznacne trval na splneni zmluvy, teda doméhal sa plnenia zo
zmluvy, ktorti podpisal splnomocnitel, ¢im schvalil tento ukon. Z uvedenych dovodov
rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného dodat’ tovar ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil. Vo vyroku o zaplatenie tirokov z omeskania a trov konania sud podl'a §
221 ods. 1 pism. h/ ods. 2 OSP zrusil rozsudok a Vv rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 1. 4. 2011.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia VO veci samej, podal zalovany dovolanie s poukazom na pripustnost’ dovolacich
dévodov v zmysle § 237 pism. f/ OSP a § 241 ods. 2 pism. a/ OSP. Tvrdil, Ze odnatie
moznosti zalovaného konat’ pred sudom vidi vV procesnom postupe prvostupiiového sudu, ked’
na pojednavani 30.3.2010 az nasledne po zavere¢nych reciach ucastnikov konania a vyhlaseni
uznesenia o ukonceni dokazovania letmo oboznamil obsah spisu a potom bez toho, aby dal
Zalovanému moznost’ vyjadrit’ sa k oboznamenému obsahu spisu alebo aby dal zalovanému
moznost’ podat’ navrh na doplnenie dokazovania, vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Po naslednom oboznameni sa s obsahom spisu sa zalovany dozvedel nové
skutocnosti ku ktorym nemal moZnost vyjadrit’ sa ¢i navrhnit nové dokazy. Uvedeny
postup sudu je v prikrom rozpore s § 1 OSP a tymto postupom sud porusil pravo zalovaného
na pristup k sudu, zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Poukéazal tiez na

skuto¢nost’, ze zalovanému sud nedorucil podanie Zalobcu doruc¢ené stidu 11.12.2009, ktorym
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Zalobca rozsiril Zalobny navrh o Groky z omeSkania a na pojednavani 30.3.2010 o uvedenom
navrhu aj rozhodol.

Dalsim dovolacim dévodom je neuréitost, nejasnost’ a materialna nevykonatelnost’
enunciatu rozsudku stdu prvého stupna potvrdené¢ho odvolacim sudom, z ktorého nie je jasné,
pocas akého obdobia ma zalovany zalobcovi plnit’, ¢i jeden mesiac, Stvrtrok na ktory mala
byt uzavretd kupna zmluva, alebo ma zalovany plnit do buducna nepretrzito. Tiez nie je
redlne mozné plnit povinnost v zmysle enuncidtu v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, pretoze takéto plnenie odporuje formalnej logike, ked’ze zalovany ma v pripade
platnosti zmluvy plnit’ mesa¢né, Stvrtroéné alebo iné kvoty drevnej hmoty, avSak v zmysle
rozsudkov by mal obrat plnit’ v lehote troch dni, ¢o nie je mozné, pretoze predmetom plnenia
je drevna hmota, ktora je potrebné vytazit’ v stlade s lesohospodarskym planom. Ro¢ny plan
tazby zalovaného bol stanoveny na kvotu 85 000 m3, co predstavuje 7 083,33 m3 mesacne.
Zalovany by sa plnenim mohol dopustit’ trestného &inu proti Zivotnému prostrediu. Zalovany
namieta neurcitost a materidlnu nevykonatelnost’ petitu, pretoze samotny enunciat sa
odvolava na dodatok ¢. 4 bod 4 zo dna 1.5.2009 kipnej zmluvy LM1/2009 z 9.1.2009, avsak
predmetny dodatok a jeho bod 4, ktory je v zmysle prvostupiiového aj odvolacieho rozsudku
neoddelitelnou sucastou enunciatu rozsudku nie je dostato¢ne identifikovany, dokonca
vV enuncidte rozsudku nie je ani uvedené, ze predmetny dodatok 4 bol uzavrety medzi
ucastnikmi konania, V enunciate nie je uvedené, ze predmetny dodatok 4 je neoddeliteI'nou
sucastou rozsudku, ba dokonca tento dodatok nie je oznaceny ani odkazom na Cislo listu
Vv spise. Otazne preto ostdva, ako bude zalobca Specifikovat’ konkretizovat’ a kvantifikovat
povinnost’, ktora bola zalovanému uloZena a ako bude Zalovany vediet’, Ze si Svoju povinnost’
z napadaného rozsudku splnil, ked’ vlastne ani nevie ¢o a do kedy a v akom rozsahu ma plnit’.

Namietal zaroven, Ze Zalobca do sudneho spisu nedolozil original predmetného dodatku 4.

Dovolatel d’alej namietal nespravny postup odvolacieho stdu, ked ozndmenie
o verejnom vyhldseni rozsudku vyvesil na Gradnej tabuli dina 26.1.2011, avSak samotny
napadany rozsudok bol vyhlaseny na piaty deti 31.1.2011. Zalovany nemal dostatok ¢asu na
pripravu pojednévania Vv zmysle § 115 ods. 2 O.s.p., v dosledku ¢oho mu bola odnatd
moznost’ konat’ pred sidom. Poukazal tiez na vady suvisiace s pripustenim O. B. do konania

ako ucastnika nie ako svedka. Za Zzalobcu ako ucastnika konania mala podla nazoru
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dovolatel'a vystupovat’ konatel'ka pani K. alebo fiou splnomocnend osoba a tuto osobu mal
sud vypocut’ ako ucastnika konania za celom zistenia, ¢i bolo zo strany zalobcu udelené
plnomocenstvo panu B. a nésledne mal byt pan B. vypocuty ako svedok za ucelom zistenia
okolnosti udelenia plnomocenstva a podpisania kupnej zmluvy. Ked’Zze Zalovany sa k zalobe
vyjadril 5.2.2010 a na pojednavania sa pan B. dostavoval s pravnou zastupkyiou zalobcu, je
dévodny predpoklad, ze pred svojou vypoved'ou 30.3.2010 bol podrobne oboznameny
s dovodmi, pre ktoré zalovany nesuhlasil so zalobou, pri¢om tieto dovody mali spocivat’ prave
V jeho osobe, ked’ze zmluvu a dodatok podpisal bez plnomocenstva. Vypoved pana B. podl'a
nazoru dovolatel'a nemala byt vzata do uvahy ako dokaz. TaktieZ plnomocenstvo pre pana B.
( ¢.I1. 48) nie je plnomocenstvom pre celé konanie vedené na okresnom sude ale ide o listinny
dokaz, ktorym Zzalobca zrejme preukazuje platnost’ predmetnej kupnej zmluvy a dodatku.
Uvedené procesné pochybenia predstavuji vady, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho

sudu aj sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukéazal na G¢elovost podaného dovolania. Podl'a
jeho nazoru zalovanému nebola odnata moznost konat' pred sudom, pretoze na vsetkych
pojedndvaniach sa zucastnili obe strany a ich pravni zastupcovia. Nie je pravdou, Ze sud sa
letmo oboznamil s obsahom spisu bez toho, aby dal moznost’ i¢astnikom konania vyjadrit’ sa.
Nesuhlasil s tvrdenim zalovaného o neurcitosti, nejasnosti a materialnej nevykonatelnosti
enunciatu rozhodnutia. Kupnu zmluvu vypracoval zalovany, zalobca na jeho podmienky iba
pristipil a dnes obsah svojej kupnej zmluvy a hlavne jej plnenie Zalovany popiera. Odvolaci
std rozhodoval o odvolani bez pojednavania a pritomnost’ Uéastnikov konania pri akte
vyhlasovania rozsudku uz nijako nemohla procesnym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie
odvolacieho sudu. Z tohto dovodu nesuhlasi, ze zalovanému bola postupom sudu odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Zastupca zalovaného nebol vylic¢eny zo ziadneho z procesnych
ukonov, ktorym by mohol akymkol'vek spdsobom ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech
zalovaného. Postup odvolacieho stdu preto nemal, ani nemohol mat’ vplyv na spravnost’

rozhodnutia. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci podl'a §10a ods. 1 OSP po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 veta druha OSP) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 OSP)
najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon

dovolanie pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme upravuju ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 OSP,
v zmysle ktorych plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo
veci samej alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku svojho
potvrdzujticeho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V predmetnej veci odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j,
pricom vo vyroku rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania. Z uvedeného vyplyva, Ze

dovolanie Zalobcu podl'a § 238 ods. 1 az 3 OSP nie je pripustné.

Dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ktoré mu uklada
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. ( aj bez
namietky UcCastnika), neobmedzil sa len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p. ale skumal, ¢i dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych

V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia.
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Dovolatel’ v dovolani namietal vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moZznost’

konat’ pred sudom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost” dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je chybny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplafiovat’ procesné prava, ktoré mu zakon priznava za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav aopravnenych zaujmov. O vyznamni vadu z hladiska uvedeného
ustanovenia ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tc€astnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré¢ mu pravny poriadok priznava. Musi ist’ 0 znemoznenie
realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit’

a z ktorych v dosledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Podl'a § 118 ods. 4 O.s.p., ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sad
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke

veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit
ucastnikov, ze vSetky dokazy a skutoCnosti musia predlozit' alebo oznalit najneskdr do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie ( § 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy
a skutocnosti predlozené a oznacené neskor stid neprihliada. Skutoc¢nosti a dokazy uplatnené

neskor st odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 123 O.s.p. G¢astnici maji pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym

dokazom, ktoré sa vykonali.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol
na pojednavani dna 30.3.2010. Zo zépisnice z tohto pojednavania vyplyva, ze sud vypocul O.
B. ako ucastnika konania aumoznil zalovanému Kklast Zalobcovi otazky. Nasledne
S poukdzanim na ustanovenie § 118 ods. 4 O.s.p. vyzval Gcastnikov vyjadrit’ sa k dokazom
apravnemu stavu ana zhrnutie svojich navrhov. Po prednesoch ucastnikov sid poucil
ucastnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p. 0 moznosti predlozit alebo oznacit dokazy do
vyhlasenia uznesenia o ukonéeni dokazovania. Ugastnici konania nemali navrhy na doplnenie
dokazovania preto sud vyhlasil uznesenie o skonceni dokazovania. Nasledne oboznamil
ucastnikov s obsahom spisu, najméi s obsahom Zzaloby, kuipnej zmluvy, dodatkom kupnej
zmluvy, vypoctom nedodaného tovaru, faktirami, objedndvkou, upomienkou, vyzvou na
plnenie, navrhom na zmenu navrhu, dohodou o vyrovnani, vyjadrenim k Zalobe Zalované¢ho
a vypisom z obchodného registra. Po oboznameni obsahu uvedenych listinnych dokazov std

vyhlésil rozsudok.

Z citovanych ustanoveni § 118 ods. 4 O.sp a § 120 ods. 4 O.s.p. vyplyva, ze
vyhlaseniu uznesenia o skon¢eni dokazovania predchddza samotny proces dokazovania. Po
vyhlaseni uznesenia podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. d’alSie skutkové a dokazné tvrdenia ucastnikov
nie su pripustné. K vykonanym dokazom v zmysle § 123 O.s.p. maju Gcastnici konania pravo
vyjadrit’ sa, z ¢oho logicky plynie zaver, ze moznost vyjadrit sa k vykonanym ddékazom
nadvédzuje na proces dokazovania, ktory predchddza vyhldseniu uznesenia o skonceni
dokazovania. Pokial’ sid vykona listinny dokaz bez toho, aby umoznil u€astnikom vyjadrit’ sa
K nemu, porusi procesné pravo tcéastnika formulované v ustanoveni § 123 O.s.p., v dosledku
¢oho je ucastnikovi odiatd moznost’ konat’ pred sidom a konanie je postihnuté procesnou

vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V predmetnej veci std prvého stupiia vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi az po
vyhlaseni uznesenia o skonceni dokazovania a po oboznameni obsahu listin neumoznil
dovolatel'ovi vyjadrit’ sa k tymto dokazom, ¢im mu odiial prévo, ktoré mu zakon v ustanoveni

§ 123 O.s.p na ochranu jeho oprdvnenych zaujmov priznéava.
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K namietke dovolatel'a tykajucej sa vysluchu O. B. ako ucastnika konania a nie ako
svedka, dovolaci sud konStatuje, ze vysluch svedka sa v zasade vykonava rovnakym
sposobom ako vysluch tucastnika, dovolatel mal moznost’ klast vypocivanému otdzky
a vyjadrit’ sa k dokazu, v désledku coho dovolatelovi nebola odnatd moznost’ konat pred

sudom. Uvedena namietka dovolatel'a m6ze mat’ vyznam z hl'adiska hodnotenia tohto dokazu.

Dovolatel tvrdil, ze odvolaci sud vyhlasil napadnuty rozsudok Stvrty defi od ozndmenia
na uradnej tabuli sudu, v dosledku ¢oho dovolatel’ nemal zdkonom stanovenu lehotu piatich
dni na pripravu pojednavania v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. a tymto nespravnym procesnym
postupom mu bola odnata moznost’ konat’ pred odvolacim stidom. V tejto suvislosti dovolaci
sud poznamenava, ze ucelom lehoty stanovenej v § 115 ods. 2 O.s.p. je poskytnutie Casu na
pripravu ucastnikov na pojednavanie vo veci. Odvolaci sud vsak vo veci nenariadil
pojedndvanie, diia 26 janudra 2011 vsulade s § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a cas
verejného vyhlasenia rozhodnutia na tradnej tabuli stdu a dna 31. januara 2011 verejne
vyhlasil rozsudok. Lehota v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. nie je lehotou na pripravu ucastnikov
na pojednavanie ale lehotou na oznamenie terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia na
uradnej tabuli sudu. Nedodrzanim pat'diiovej lehoty plynucej odvolaciemu sidu od oznamenia
vyhlasenia rozhodnutia na tradnej tabuli sidu do jeho verejného vyhlasenia ( 211 ods. 2
O.s.p. Vspojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), dovolatelovi nebola odnatd moznost’ konat’ pred

odvolacim stidom a namietka zalovaného je v tomto smere nedévodna.

Podl'a § 155 ods. 1 veta prva O.s.p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo

vyroku rozsudku.

Vyrok rozsudku v zmysle uvedeného ustanovenia ako jedina ¢ast’ suidneho rozhodnutia
nadobuda pravoplatnost a po nadobudnuti pravoplatnosti je pre ucastnikov a zdkonom
stanovené subjekty zdvizny. Z hladiska poziadavky materidlnej vykonatelnosti sudneho
rozhodnutia, vyrok musi byt formulovany uréito, jasne, vystizne a zrozumitelne. Z vyroku
rozhodnutia musi jednoznaéne a nepochybne vyplyvat’ uloZena povinnost’. Ak sud do vyroku
rozsudku neuvedie konkrétny rozsah realneho plnenia povinnosti vyplyvajacich z kapnej

zmluvy a vyrok mieni formulovat’ s odkazom na jej obsah, poziadavku urcitosti a materialnej
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vykonatelnosti sudneho rozhodnutia v takom pripade spita vyrok, ktory odkazuje na
konkrétnu povinnost’ realneho plnenia v obsahu pripojeného vyhotovenia kapnej zmluvy,

ktora sa stdva stiCastou vyroku rozsudku.

Napadnutym rozsudkom bola zalovanému ulozena povinnost' dodat’ zalobcovi tovar
s odkazom na dodatok ¢. 4 bod 4 zo dia 1.5.2009 kapnej zmluvy ¢. LM1/2009 z 9.1.2009,
vyhotovenie ktorej nebolo pripojené k rozsudku. Ak listina, na ktorti vyrok odkazuje nie je
pripojena k rozhodnutiu, vyrok rozhodnutia nespiia poziadavku uréitosti v zmysle citovaného
ustanovenia § 155 ods. 1 O.s.p., apreto namietka dovolatela je aj vtomto smere

opodstatnena.

Vzhl'adom na existenciu dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 2 a 3
O.s.p. zrusil rozsudok odvolacieho sidu ako aj sudu prvého stupiia, ktoré ma vady, pre ktoré

sa zruSilo rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach konania pdvodného aj dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2012

JUDr. Viera Pepelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



