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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcu: EuroSpotrebitel’, so
sidlom Sladkovi€ova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148, proti Zalovanému:
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, v
konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15C/1/2020-94 zo dna 31. marca 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudupotvrdzuje.

Zalovany m a voci Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvej inStancie, resp. ,,sud)
rozsudkom zo dna 31. marca 2021 zamietol Zalobu o uréenie, Ze: a) tvrdenie, Ze v relevantnom obdobi
2016 a nasl. dodavatel elektrickej energie ako zmluvna strana nie je povinna reSpektovat’ platne zmluvne
dohodnutt individualnu zl'avu 79 % z ceny dodavok elektrickych energii, resp. zmluvné podmienky ako
také, s odberatelom ako spotrebitelom, napriek tomu, ze zmluvné strany v zmluve zlavu akceptovali
bolo a je nekalou obchodnou praktikou v neprospech spotrebitela; b) tvrdenie, ze z dodavatelom
akceptovaného navrhu zmluvy spotrebitela ako odberatela neSlo o platne zmluvne dohodnuti
individualnu zlavu 79 % z ceny dodavok elektrickych energii, resp. zmluvné podmienky ako také,
napriek tomu, ze zmluvné strany v zmluve zl'avu a zmluvu akceptovali, bolo a je nekalou obchodnou
praktikou v neprospech spotrebitela; c) v relevantnom obdobi 2016 a nasl nezédkonné neposkytnutie
alebo upieranie dohodnutej individualnej zlavy 79 % z ceny dodavok elektrickych energii dodavatelom
el. energie a nereSpektovanie zmluvnych podmienok ako takych, s odberatelom ako spotrebitelom,
napriek tomu, ze ich zmluvné strany v zmluve akceptovali, bolo a je nekalou obchodnou praktikou v
neprospech spotrebitel'a a o uloZenie zakazu Zalovanému pouzivat’ vyssie Specifikované nekalé obchodné
praktiky (I. vyrok). V II. vyroku rozhodol, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Krajsky sud ako sud prvej inStancie (§ 31 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku, d’alej aj
,»CSP*) zistil, Ze zalobca je pravnicka osoba, zaloZena alebo zriadenad na ochranu spotrebitela, evidovana



na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky od 23.02.2018 pod &. VVS/1-900/90-53198. Zalobu
odovodnil Zalobca tym, Ze zalovany si ako dodéavatel elektrickej energie na trhu uplatnil nekala
spotrebitel'sku praktiku v pravnej veci spotrebitela - odberatela elektrickej energie D. S. na zaklade
zmluvy z 19.11.2015, v ktorej si individudlne pisomne dojednali zlavu 79 % z ceny za energie.
Spotrebitelka v r. 2015 z iniciativy zalovaného poziadala o zmenu dodavatela elektrickej energie. Po
doruceni nepodpisaného navrhu zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok nesthlasila s
predformulovanou zl'avou 9 % za dodavky z ceny energii, zmenila ju na 79 % na 24 mesiacov a takto
zmenenu zmluvu na formulari vlastnoru¢ne podpisala 14.11.2015 a zaslala poStou Zalovanému. Ten
zmluvu akceptoval a podpisal a zaslal rovnopis alebo kdpiu spotrebitel’ke v zneni 79 % zlavy. Nasledne
zaCal dodavat’ energie v zmysle zmluvy, no spotrebitel’ke svojvolne upieral zmluvné vyhody. Tvrdenie
zalovaného, ze ako zmluvna strana nie je povinny re$pektovat’ platne zmluvne dohodnutt individualnu
zlavu 79 % z ceny dodavok elektrickych energii, tvrdenie, zZe nes$lo o platne zmluvne dohodnutt
individuadlnu zlava 79 % z ceny dodavok elektrickych energii, ako aj neposkytnutie dohodnutej
individualnej zl'avy 79 % z ceny dodavok elektrickych energii a nereSpektovanie zmluvnych podmienok
ako takych napriek tomu, Ze ich zmluvné strany v zmluve akceptovali, Zalobca oznacil za nekahi
obchodnu praktiku v neprospech spotrebitela, ¢o je nezakonnou praktikou v rozpore s pravami
spotrebitela. V doplneni a oprave zaloby Zalobca poukazal na ustanovenia Civilného sporového poriadku
upravujiice konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a rozhodnutia Ustavného stidu SR,
ktoré sa zaoberali ochranou prav spotrebitel’a, odcitoval ustanovenia Obc¢ianskeho zadkonnika o Uprave
spotrebitel'skych zmliv aj ustanovenia zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov s poukazom aj
na jeho prilohu 1. ohl'adne obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé.

1.2. Aplikujuc ustanovenie § 301 a nasl. CSP krajsky sud zdoéraznil, ze v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach skima neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky nezavisle
od okolnosti konkrétneho pripadu. K vysloveniu neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo nekalej
obchodnej praktiky teda nedochadza v individudlnom spotrebitelskom spore, ktorého stranami st
dodavatel' a spotrebitel. Pravna Uprava abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach predstavuje
implementaciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23.04.2009 o sudnych prikazoch
na ochranu spotrebitel'skych zaujmov. Ide o osobitny typ konania, ktorého zmyslom a ucelom je
vyslovit' neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach alebo urcéit obchodni
praktiku za nekall mimo ramca konkrétneho sporu medzi spotrebitefom a dodavatelom, na podnet
$pecificky legitimovanych subjektov a so Specifickymi u¢inkami rozsudku. Pokial’ sa Zalobca ako
Specificky legitimovany subjekt na podanie zaloby v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach méze domahat vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve a
nekalych obchodnych praktik, okolnosti tykajuce sa neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo nekalych
obchodnych praktik musia vyplyvat zo zmluv alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou alebo z konania v ramci uplatiiovania nekalych obchodnych praktik vo vztahu
k ich pouzivaniu, vo vztahu k vopred neur¢enému okruhu spotrebitelov, nie v zavislosti od okolnosti
individudlneho konkrétneho pripadu. Zalobca videl nekalé obchodné praktiky, oznadené v Zalobe, vo
vztahu k zmluvne dohodnutej individualnej zl'ave 79 % z ceny dodavok elektrickej energie, nedomahal sa
vyslovenia nekalej obchodnej praktiky dodavatela vo vztahu k vopred neuréenému okruhu
spotrebitelov. Rovnako sa doméhal stdneho rozhodnutia v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu
(79 % zlava z ceny dodavok elektrickej energie bola uvedena iba v individualnej zmluve o zdruzenej
dodéavke elektriny uzavretej medzi zalovanym dodéavatelom a odberatelkou D. S.).

1.3. Krajsky sud konsStatoval, ze aj v pripade konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach
mozné vychadzat’ z definovania nekalych obchodnych praktik ako je uvedené v § 7 zak. ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela. Podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 250/2007 Z. z. obchodné praktika sa povazuje za
nekali, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo modze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnad praktika
orientovana na ur¢itt skupinu spotrebitelov. Aj z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze pouZzivanie
nekalych obchodnych praktik musi byt orientované na ur¢itii skupinu spotrebitelov, nie na individualny
pripad, pricom prave v dosledku nekalej obchodnej praktiky by sa mal spotrebitel’ dostat’ do zhorSenej
situacie z dovodu konania dodavatela. Za nekali obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 4 uvedeného



zakona sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podlla § 8 a agresivna
obchodné praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za
nekalé, obsahuje priloha ¢. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. Klamlivé konanie a klamlivé opomenutie mozno
vSeobecne charakterizovat’ ako obchodntl praktiku, pod vplyvom ktorej spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, alebo v dosledku klamlivého opomenutia prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. Pri agresivnej obchodnej praktike sa vo
vztahu k spotrebitelovi zo strany dodéavatel'a pouziva najmé obt'azovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej
sily alebo neprimerany vplyv. Ziadna takato okolnost zo Zaloby vo vztahu k Zalovanému dodévatelovi
nevyplyva. V tomto smere nekald obchodnd praktika zalobcu zo strany zalovaného nebola ani
konkretizovana a $pecifikovana, a uz vobec nie vo vztahu ku klamlivym obchodnym praktikam alebo
agresivnym obchodnym praktikam, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za nekalé tak, ako to
vyplyva z prilohy ¢. 1 k zak. ¢. 250/2007 Z. z.

1.4. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP (o néroku na ndhradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v nadvéznosti na § 255
ods. 1 CSP (std prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci). Zalovany ako
strana v konani, ktord mala uspech vo veci, by mala narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
avSak zalovanému ziadne trovy konania nevznikli [za zalovaného konal zamestnanec zalobcu (sprévne
ma byt’ zalovaného, pozn. odvolacicho sudu), pojednavanie vo veci nebolo nariadené, so zabezpecenim a
predlozenim dokazov zalovanému nevznikli vydavky a pod.], preto sud zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Zalobca podal proti rozsudku krajského stiidu odvolanie tvrdiac nespravne pravne posudenie veci, s
navrhom, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobe vyhovie tak ako je
uvedené v zalobe alebo zabstraktni enunciat; inak aby tento rozsudok zrusil a vratil vec na nové konanie
a rozhodnutie. Uplatnil si narok na ndhradu trov konania.

2.1. Nespravne pravne posudenie veci zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*) videl vyrieSenie otazky nekalej
praktiky a procesnej pripustnosti zaloby o abstraktnej kontrole. Za nespochybnitelné oznalil, zZe
zalovany uplatfiuje na trhu nekali praktiku a ucelovo klame spotrebitelov v platnosti zmluvnych
podmienok. Nie je vyznamné, ¢i ide o praktiku nekalo uplatnentl proti jednému spotrebitelovi alebo
viacerym, na vySetrenie vSetkych potencionalne poskodenych spotrebitelov zalobca a obdobné subjekty
nemaji personalne kapacity alebo vySetrovacie kompetencie. Za denegatio iustitiac odvolatel' oznacil
skutocnost, ze v danej veci sud odmietol meritérne preskumat’ riadne identifikovanu nekali praktiku. Ak
by bolo cielom zakonodarcu abstraktnti kontrolu podriadit’ a spristupnit’ len skupinovej ochrane, potom
spotrebitel’ vystaveny individudlnemu neopravnenému utoku by nemal opravnenie na ochranu pred
porusovanim prav spotrebitel'a. Nekala praktika alebo nekald zmluvna podmienka je nekald ex lege, nie z
dévodu ¢i je uplatnena raz alebo viackrat, jedenkrat proti spotrebitelovi (jednotlivcovi) alebo jedenkrat
proti skupine. Aj CSP je postaveny na tom, ze ak sud hoci v individudlnom Zzalovanom pripade zisti
nekalé praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky, ex offo ich vyslovi v rozsudku.

2.2. Odvolatel' namietol aj zmito¢nost’ enunciatu, lebo boli zamietnuté zjavne nekalé praktiky a v
dosledku enunciatu sa tato aprobuje ako legalna, ¢o je v rozpore so zakonom. Aj okolnost’ uplatnenia
nekalej praktiky v Zalovanej veci tdajne len proti jednému spotrebitelovi je rovnako zakdzana ako proti
skupine. Rovnako ide o okolnost’, na ktort sud nema prihliadat’, pretoze stid ma konat’ a rozhodovat’ bez
zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, a preskimavat’ ,,zalovant praktiku“ v kolizii s objektivnym
pravom, nie ,koliziu prav skupiny spotrebitelov s dodavatelom®, na Co existujui hromadné Zaloby
spotrebitelov. Zakon o ochrane spotrebitela chrani spotrebitela individudlne, nie ako skupiny, aj
hlavnym atribatom kolektivnej ochrany je docielenie ochrany jednotlivca, nie skupiny.

2.3. Odvolatel’ nesuhlasil s odévodnenim krajského sudu, Ze vo vztahu k Zalovanému ako dodavatelovi
nebolo preukazané pouzivanie neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky, ktoré by
boli orientované na ur¢iti skupinu spotrebitelov, bez zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Za
dévodntl oznadil odvolatel’ zalobu aj v pripade, ak bola v konani preukazatelne uplatnena nekald praktika
hoci aj len v jedinom pripade; podmienka skupinového utoku dodavatela vyzadovana sidom je svojvolna
a v rozpore so zakonom aj logikou.

2.4. Odvolatel’ uviedol, ze ,nekalé (protipravne) obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom*



(dalej tiez ,,nekalé obchodné praktiky™) st akékol'vek nekalé konanie, opomenutie, nekaly sposob
spravania alebo nekalé vyjadrenie, nekala obchodnd komunikacia vratane nekalej reklamy alebo nekalého
marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom
v zmysle relevantnych smernic EU. Zdoraznil, Ze prevenéni povinnost’ v zmysle § 415 Obéianskeho
zdkonnika ma aj §tat a sud. Zaloba o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach nie je len Zaloba o
abstraktnej kontrole v ,kolektivnych veciach spotrebitelov, ale ide o Sir§i a rozsiahlej$i ochranny
prostriedok na zabranenie nekalych praktik v prospech spotrebitela/Tov aj ako preventivny institut.

2.5. Po citécii §§ 7 a 8 zdkona o ochrane spotrebitela odvolatel’ zdoraznil, Ze ,,zjavné nekalé protipravne
¢innosti (postupy), spochybnovanie platnosti hoci aj len Casti platnej zmluvy i zlavy v zmluve, nekalé
nevykonanie zmluvy, nekalé neuplatnenie zlavy v neprospech spotrebitela v rozpore so zmluvou,
klamlivé nekalé tvrdenia o obsahu a ¢iasto&nej ne/platnosti zmluvy jednoznaéne napliiaji konanie contra
legem v neprospech spotrebitela, ktory nemohol napr. riadne a v€as vyuzit pravo na odstipenie k
dorucovanej zmluve v ¢ase jej uzatvarania a po flom, resp. mal nespravne informécie od dodavatela o
akceptovani zmluvy, informécie nevyhnutné a potrebné k zmene dodavatela energie, ked’ze zalovany
toto vyuzil zjavne vo svoj prospech a neprospech spotrebitela v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, dobrymi mravmi, i zasadami poctivého obchodného styku. Stdom nespravne
nevzhliadnutd tdajnd Ziadna takato okolnost’ vSak zo Zaloby zalobcu vo vztahu k Zalovanému ako
dodéavatelovi udajne nevyplyva a zalobcom v tomto smere nekald obchodna praktika zo strany
zalovaného nebola ani konkretizovand a $pecifikovand, nie je spravna ani pravdiva, nakolko bola nad
mieru abstraktnosti konkretizovana v petite i Zalobe, a v tomto rozsahu je napadnuty rozsudok vecne
nespravny, zmatoény, nevyporiadany s dévodmi zaloby*.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku krajského
sudu uplatniac si narok na ndhradu trov konania. Zotrval na dovtedajSich stanoviskach a prednesoch.
Postup odberatelky, ktora bez upozornenia zalovaného ako druhej zmluvnej strany zmenila zmluvny
formular oznadil za postup prieéiaci sa dobrym mravom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, ktorym
zalovaného uviedla do omylu. Stanovenie vys$ky poskytnutej zl'avy nediskriminac¢ne, jednotne pre ur¢itl
skupinu odberatelov zalovanym nie je nekalou obchodnou praktikou. Namietol charakter konania ako
konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zmysle § 301 a nasl. CSP, lebo zo strany
zalovaného nejde o uplatiiovanie podmienok, ktoré by mali byt nekalymi obchodnymi praktikami, ktoré
sud skima nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Zl'ava vo vyske 79 % bola, ako uvadza samotny
7alobca, uvedena individualne v zmluve uzavretej s odberatelkou D. S..

4. Odvolacia duplika podana nebola (§ 374 ods. 2 CSP).

5. Na zéklade odvolania podaného v¢as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 362 CSP) najvyssi sud ako std odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP) vec prejednal v rozsahu ur¢enom
ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia §
177 ods. 2 pism. ¢/ a § 304 CSP. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani Zalobcu a procesnym
postupom sudu prvej in§tancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, a to z hl'adiska, ¢i
v konani (ne)doslo k vaddm, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP).
Dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok krajského sudu s poukazom na § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
veci a svoje rozhodnutie, logické a presved¢ivé, oddvodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.
Na zdo6raznenie spravnosti rozsudku krajského sudu a vzhl'adom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami
zalobcu v odvolani odvolaci sud doplia d’al$ie dovody.

6. Zalobca, vychadzajic aj z obsahu jeho odvolania (§ 124 CSP), tvrdil existenciu nespravneho
pravneho postdenia veci, ¢o je odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

6.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn.
1Cdo/222/2009 zo dinia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h/



CSP) sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava,
ktord v hypotéze nemé také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne
pravne posudenie veci konkrétne spoc¢iva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne
vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 2MCdo/4/2009).

7. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoziiuje so zisteniami krajského stidu, ktory dospel k spravnym
skutkovym aj pravnym zaverom tykajicim sa predmetu konania. Sud prvej inStancie v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje (§ 387 ods. 2
CSP) podrobne vysvetlil, ze zalobca, ktorého Zalobou st sudy viazané, sa doméahal abstraktnej kontroly
v spotrebitel'skej veci. Najvys$si sud ako sid odvolaci na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia dopliia, Ze $pecifikom konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, ako
vyplyva z oznaCenia tohto procesné¢ho inStitatu (,,abstraktny®) je, Ze na rozdiel od ,klasického*
spotrebitel'ského sporu s ochranou slabsej strany sporu (v ktorom st procesnymi sporovymi stranami
dodavatel a spotrebitel’), prebiecha mimo ramca konkrétneho sporu o pravo. Ako uvadza Slovnik cudzich
slov (akademicky), abstraktum je nieCo nezivotné, vzdialené od skuto¢nosti, nejestvujuce, fikcia;
opakom je konkrétum (in Kol Slovnik cudzich slov (akademicky). Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo - Mladé leta, s. r. o., druhé, doplnené a upravené slovenské vydanie, 2005, 1054 stran,
str. 21). Ide teda o abstraktnu kontrolu v pravom slova zmysle, kde sa pojmovo nevyzaduje existencia
sporu o pravo (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1042).

8. Zalobca je ako pravnicka osoba zalozena na ochranu spotrebitel'a nositefom aktivnej legitimacie na
podanie Zaloby o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (§ 302 CSP). Pri plneni povinnosti
pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1
CSP) v zalobe a v konani pred sudom prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani zalobca poukazoval na
a zdoraznoval individudlne pisomné dojednanie zl'avy z ceny dodavanych energii vo vyske 79 % uvedené
v individudlnej zmluve Zalovaného a spotrebitelky D. S.. Zdoraziioval, e poskytnutie takejto zlavy
navrhla prave tato spotrebitelka.

9. Zékladny rozdiel medzi individudlnym spotrebitel'skym sporom a konanim o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach (ktoré su obidve systematicky zaradené v prvom diele druhej hlavy tretej Casti
Civilného sporového poriadku) spoCiva v ulinkoch rozsudku sudu. Kym rozsudok sudu v
stukromnopravnom individudlnom spotrebitel'skom spore (v ktorom ma std tieZz pravo vyslovit’
neprijatelnost’ dojednanej zmluvnej podmienky, a to aj bez navrhu v zmysle § 298 ods. 1 CSP) ma
ucinky inter partes (t. j. voCi strandm konkrétneho sporu), rozsudok vyhlaseny v konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach ma u¢inky erga omnes (teda je zavdzny pre kazdého).

10. Wychadzajuc z uvedeného odvolaci std konstatuje, ze odvolatel’ v zalobe, v konani pred sudom prvej
inStancie ani v odvolacom konani neuviedol také skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit,
ze ucinky pozadovaného rozsudku (v pripade vyhovenia zalobe v zneni navrhovanom v opise
skutkovych okolnosti a v zalobnom petite Zalobcu) by malo u¢inky erga omnes. Naopak, z priebehu
celého konania je zrejmé, e Zalobca sa snaZi ochranit individualne zaujmy spotrebitelky D. S.
vyplyvajuce z nim samotnym tvrdenej individualne dojednanej zl'avy vo vyske 79 % z ceny dodavanych
energii. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolatel opomenul, Ze vpisanie Cislice 7 pred Zalovanym
predtlacenu Cislicu 9 v rubrike formularovej zmluvy upravujucej vysku zlavy z ceny dodavanej energie
do zalovanym predtla¢eného zmluvného formuldra zmluvy by v inom type sudneho sporu vyvolalo
potrebu dokazovania o platnosti takéhoto individudlneho zmluvného dojednania, ktoré vSak v konani o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach automaticky nemohlo mat’ u¢inok na iné, hoci aj
pripadne individualne dojednané zl'avy. Dévod je ten, Ze taktto vysku zlavy (islicu 7 pred ¢islicu 9) do
(n&dvrhu) zmluvy vpisala spotrebitel’ka, nie zalovany. Z podstaty pravnej upravy ale vyplyva, ze nekali
obchodnt praktiku v zmysle § 7 ods. 2 a § 8 zdkona o ochrane spotrebitela nemdze pouzit’ spotrebitel
voci dodavatelovi, ale naopak, moéze ju pouzit' dodavatel’ voci spotrebitelovi. Skuto¢nost’, ¢i v désledku



uvedeného spravania spotrebitel’ky bola individualna zmluva uzatvorena platne, alebo sa tak nestalo, v§ak
nie je predmetom dokazovania v zalobcom vymedzenom type (tohto) sidneho konania.

11. Odvolaci sud poukazuje aj na ¢l 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, ktory v odseku 1 ustanovuje, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola
individudlne dohodnutd sa povazuje za nekali, ak naprick poziadavke dovery spdsobi znaéni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. V
odseku 2 dopliia, Ze podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutii, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmid v stvislosti s predbezne
formulovanou §tandardnou zmluvou. V prejednavanom spore to ale bola spotrebitel’ka, ktora sa pokusila
individualne, napriek (dodavatelom) predbezne formulovanej Standardnej zmluve, ovplyvnit' podstatu
(vysku) zlavy z ceny dodéavanej elektrickej energie, a to nie ku svojej $kode, ale vo svoj prospech.

12. Ak zalobca v odvolani naznacil svoj nesuhlas s odévodnenim rozsudku krajského stdu ako sudu
prvej inStancie, k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud uvadza, ze odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
postacuje pre zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika (od 01.07.2016
strany sporu, pozn. odvolacieho stidu) na spravodlivy proces (pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. IV, US 115/03, 1II. US 209/04). Odvolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska pripadnej namietanej vady v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/ CSP vychadzal z judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky, podla ktorej iba
skutocnost’, ze sa dovolatel’ (v prejedndvanom spore strana sporu, pozn. odvolacicho sidu) s pravnym
nazorom odvolacieho sudu (v prejedndvanom spore s nazorom sudu prvej inStancie, pozn. odvolacieho
sudu) nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

13. Iné odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel’ netvrdil, a to ani vo vztahu k
vyroku o trovach konania (II. vyrok), hoci aj tento odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly
vyrok (§ 379 pism. a/ CSP) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu
a po zisteni jeho vecnej spravnosti aj suladu s pravnou upravou aj tento vyrok potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny a vzniklo mu proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia stdu prve;j
inStancie o vysSke nahrady trov konania (§ 262 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacicho, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e/ CSP).
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