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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikoveja Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobkyne V. L.,
byvajicej v W., J. W. XX, zast. Mgr. Ivicou Stiglitzovou, so sidlom v Roziave, Safarikova 8, proti
7alovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o
zaplatenie 2 852 € s prisluSenstvom a vydanie zmenky, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp.
zn. 19Csp/182/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 22. augusta
2019, sp. zn. 2C0/279/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 28. maja
2018 €. k. 19Csp/182/2016-84 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 852 € s urokom z
omeskania 5% z dlZznej sumy ro¢ne od 21. janudra 2017 do zaplatenia, II. vyrokom mu uloZil povinnost’
vydat’ Zalobkyni origindl zmenky ¢. XXXXXX-XXXXX zo dita 27. marca 2014 vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. III. vyrokom priznal procesne uspesnej zalobkyni plni nahradu
trov konania proti zalovanému. Sud prvej inStancie tak rozhodol o naroku zalobkyne na vydanie
bezddvodného obohatenia zo zmluvy o revolvingovom tvere ¢. XXXXXX-XXXXX uzavretej dia 27.
marca 2014 (dalej aj ,,zmluva®) majic vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze predmetna zmluva
mala spotrebitel'sky charakter a absentovali v nej ndlezitosti vyzadované zdkonnou upravou pre
spotrebitel'ské uvery, z ktorych dévodov sa zZalobkyni poskytnuty uver povazoval za beziirocny a bez
poplatkov. Pravne vec posudzoval podl'a ustanoveni § 37, § 52, § 54, § 451 Obcianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z), § 9, § 11 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, inych
uveroch a pdziCkach (dalej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z.z.*). Z vypovede Zzalobkyne zistil, Ze napriek
zneniu formularového textu zmhuvy o tom, ze uver je jej poskytnuty na podnikatel'sky ucel, zalobkyna si
v skutocnosti pozicala finanéné prostriedky pre osobné potreby dcéry, ¢o Zalovanému pri uzavreti



zmluvy aj vyslovne uviedla, lebo v Case uzavretia zmluvy vykonavala iba opatrovatel'ski ¢innost’ v
Rakiisku, na vykon ktorej &innosti ziadne finanéné prostriedky nepotrebovala. Udaje o vykonavani
opatrovatelskej sluzby v Rakusku poskytla zamestnankyni Zalovaného pri uzatvarani zmluvy na jej
vyzvanie a bez upovedomenia o tom, aby to malo za nasledok, Ze tver jej bude poskytnuty ako
podnikatelke, ktorou v skuto¢nosti nebola. Konstatoval, Ze len v§eobecny idaj o tom, ze fyzicka osoba -
zalobkynha je zapisana v Zivnostenskom registri Rakuska, v zmysle ktorej legislativy vykonava
podnikatel'ska ¢innost’, neosvedCuje, ze financ¢né prostriedky pre fiu poskytnuté slizili na podnikanie,
¢omu nasvedcoval charakter vykonu ¢innosti - opatrovatel'skd sluzba. V dalSom poukazal na to, ze
nekalému konaniu zalovaného pri uzavreti zmluvy v neprospech Zzalobkyne nasvedCoval aj obsah
zmhuvy, ked’ nebolo spochybnené, Ze redlne bola Zalobkyni poskytnuta len suma 2 600 €, ktora bola
uvedena aj v Ziadosti o poskytnutie Giveru, ale navySe sa tam nachadzal Gidaj aj o tzv. nominalnej hodnote
uveru 7 896 €, ked’ z povahy podstaty pojmu ,,nomindlna hodnota®, tento udaj mohol zodpovedat’ iba
sume finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalobkyni poskytnuté. Uver poskytnuty Zalobkyni teda
neobsahoval ziadnu dohodu o turokoch, iba pausalnu odmenu neadekvatnu v pomere k poskytnutym
finanénym prostriedkom. Sud prvej inStancie hodnotil zmluvu o tvere uzavreti so Zalovanou ako
spotrebitel'sku, ktora neobsahovala nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/, z ktorych dévodov
sa tento uver povazoval podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 za bezirocny a bez poplatkov. Prijatim
plnenia na strane zalovaného nad ramec toho, ¢o Zzalobkyni skuto¢ne poskytol, zalovany ziskal
bezddvodné obohatenie podla § 451 OZ, ktoré je povinny vydat. V konani nebolo sporné, Ze oproti
sume finan¢nych prostriedkov Zalobkyni poskytnutych vo vyske 2 600 €, tato zalovanému poukazala az
sumu 5 452 €, preto Zalovanému bola ulozena povinnost’ na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2
852 € zodpovedajicej rozdielu medzi plnenim, na ktoré Zalovanému vznikol narok, a thradami zalobkyne
nad rdmec jej povinnosti, teda poskytnutych bez pravneho dévodu. Nakolko zalovany bol v omeskani s
vratenim finan¢nych prostriedkov, sud prvej inStancie priznal Zalobkyni tieZ narok na uroky z omeskania
v sulade s § 517 ods. 1,2 OZ vo vyske tirokov vyplyvajucich z § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/95 Z.z. od
¢asu omeskania s plnenim dlhu po doruceni zaloby od 21. januara 2017 aZ do zaplatenia. Zohl'adiujic
fakt, Ze Zalobkyna ziadala aj vydanie origindlu zmenky ¢. XXXXXX-XXXXX, ked’ podla textu zmluvy
bol jej tver zabezpeceny blankozmenkou, sud ulozil Zalovanému aj povinnost’ na vydanie zmenky, ked’ze
podla § 17 ods. 3 zékona ¢. 129/2010 Z.z. v stvislosti s poskytnutim spotrebitelského iveru nemozno
sphit’ dlh alebo zabezpecCit' jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP*), ked plne procesne tuspeSnej zalobkyni vznikol nirok na ndhradu trov konania proti
neuspesnému zalovanému.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci stid* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 22. augusta 2019, ¢. k. 2C0/279/2018-130 potvrdil 1. vyhovujuci vyrok rozsudku
okresného stdu a zmenil II. zavazujici vyrok rozsudku okresného sudu tak, ze Zalobu o povinnosti na
vydanie zmenky zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze v Casti I. vyroku rozsudku o pefiaznej povinnosti
zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia odvolacie dévody neboli naplnené. Stid prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie
dalsich dokazov nebolo potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie. Sidom prvej
inStancie prijaté skutkové a pravne zévery o prejavoch véle pri uzatvarani zmliv a povahe zmluvy ako
zmluvy o spotrebitelskom uvere, su odovodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou.
Okolnosti v danom pripade plne opodstatituji zaver, ze v suvislosti s uzatvorenou zmluvou a oznac¢enim
zalobkyne ako podnikatel’ky a téelu uveru ako podnikatel'ského, sa zalovany celkom vedome a cielene
dopustil konania v rozpore s dobrymi mravmi zaloZeného na klamlivom, nepoctivom obchodnom
konani, ktoré je zdkonom zakazané (§ 4, § 7 zék.c. 250/2007 Z.z.) v snahe vyhnit sa uplatiiovaniu
pravnej Upravy vzt'ahujiicej sa na spotrebitela (§ 54 OZ, § 9 ods. 7 zakona ¢. 129/2010 Z.z.). Nebolo
sporné, Ze posudzovana zmluva majuca povahu zmluvy o spotrebitelskom uvere, neobsahuje naleZitosti
vyzadované § 9 ods. 2 zdkona ¢. 120/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, predovSetkym tudaje
tykajuce sa trokovej sadzby, ro¢nej percentualnej miery nakladov, celkovej ¢iastky, ktori ma povinnost’
zalobkyna zaplatit’, lehota splatnosti, z ktorych dévodov je zdkonu zodpovedajuci zaver sudu prvej
inStancie, ze podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. je tidto zmluva bezliro¢na a bez
poplatkov. Pokial’ zalovany prijal od Zalobkyne viac ako jej realne poskytol, prijal plnenie bez pravneho



dévodu, ktoré je povinny vydat’ (§451 OZ). Rozsah finan¢nych prostriedkov, ktoré je Zalovany podla
zmluvy povinny vratit' titulom vydania bezddvodného obohatenia, nebol Zalovanym rozporovany.
Spravne je tiez rozhodnutie stidu prvej inStancie o priznani prava na Groky z omeskania, ktoré zalovanym
nebolo spochybnené. V €asti naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bol rozsudok stidu
prvej inStancie zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov ako vecne spravny potvrdeny. Sud prvej
in§tancie v8ak podla nazoru odvolacicho sudu pochybil pri posudzovani povinnosti Zalovaného na
vydanie zmenky ¢. XXXXXX-XXXXX zo dila 27. marca 2014, v ktorej ¢asti vychadzal z netplnych
skutkovych zisteni a dopustilsa tiez nespravneho pravneho posudenia veci. Za podstatné pri
posudzovani dévodnosti naroku Zalobkyne na vydanie zmenky, odvolaci sid povazoval pravnu Gpravu
tykajicu sa prav a povinnosti veritela a dlznika zo zmenkovych pravnych ukonov, osobitne, ak
zmenkou zabezpeCovany zaviazok ma povahu zavidzku zo spotrebitel'skej zmluvy. Pricom poukazal na
Spolo¢né stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho stidu SR z
20. oktobra 2015, €. 93 zverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR ¢. 8/2015, a rozhodnutie
Eurdpskeho studneho dvora vo veci Ceska sporiteliia a.s. c/a Feichter C-419/2011 z 14. marca 2013.
Studna judikatira a pravna Uprava vytvorila zakladny ramec na poskytnutie spravodlivej ochrany prav
spotrebitelom vo¢i dodavatelovi, ktory zneuziva svoje prava alebo vyslovne kona v rozpore so
zakonom, ak uplatiiuje naroky zo zmenky tykajuce spotrebitel'skej zmluvy. V danom pripade niet
pochyb, ze ku dnu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ku ktorému dinu mala byt vydana
blankozmenka, § 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z.z. vyslovne upravoval zadkaz zabezpecenia zaviazku zo
spotrebitel'skej zmluvy formou zmenky, teda blankozmenka je neplatnym pravnym tkonom, z ktorého
sa nemdze Zalovany, ani jeho pripadny pravny nastupca, domoéct prava voci Zalobkyni ako
spotrebitelovi. Zo zakonnej upravy podla ndzoru odvolacieho sidu nemozno vyvodit povinnost na
vydanie zmenky vo vizbe na neplatnost’ tohto pravneho tikonu. Zalobky#ia netvrdila, ani to z konania
nevyplyva, aby sa zalovany ako veritel' snazil uspokojit' pohl'adavku zo zmluvy predlozenim zmenky, a
aby zaplatila sumu uvedent na zmenke. Povinnost’ na vydanie zmenky je totiz viazana len na splnenie
sumy, na ktoru je zmenka vystavena. Ak sa zalobkyna dovolavala naroku na vydanie zmenky z dé6vodu
v§eobecnej ochrany svojich prav, tieto st jej v zmysle pravnej Gipravy, ako aj ustalenej sudnej judikatiry
garantované, lebo z neplatnej zmenky €inia bezcennt listinu. Rozhodnutie o trovach konania vyplyva z §
255 ods. 2 a § 396 ods. 3 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dovolaci dovod oddvodnovala tym, Ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ v odévodneni rozhodnutia v bode ¢. 32 na strane 9
uviedol, Ze ,,pravna judikatira a sudna prax vytvorila zakladny ramec na poskytovanie spravodlive;
ochrany prav spotrebitelom voc¢i dodavatelovi, ktory zneuziva svoje prava alebo vyslovne kona
protizakonne®, aviak sam odvolaci stid tato ochranu spotrebitefovi neposkytol. Zalobkyia ma pravo v
zmysle ustanoveni CSP Ziadat’ Zalobou vec vydat, a teda jeho narok na vydanie zmenky je odévodneny a
zakonny, avSak odvolaci sud mu toto pravo na vydanie zmenky zamietol a narok nepriznal. Zaroven
odvolaci stid neuviedol ani jeden zakonny a pravne relevantny doévod, ktory by vyplynul z uvah, ktorymi
sa riadil, preCo nepriznal Zalobcovi narok na vydanie zmenky proti Zalovanému. Prave z platnej
judikatary vyplyva, ze bolo vydanych niekol’ko tisic rozhodnuti aj napriek vytvorenému ramcu stdnej a
zakonnej Gpravy vo veci spotrebitelov, proti ktorym si veritelia uplatnili naroky zo zmeniek. Takym
sposobom zalobkyni sud odial pravo na spravodlivy sidny proces. Rozhodnutiu odvolacieho sidu
zalobkyna vytyka neposkytnutie ochrany prav a nenaplnenie zékladnych zasad CSP a tistavnych zésad, a
to zasady spravodlivého procesu a to tym, ze zaloba na vydanie veci je klasickym druhom zalob, ktorou
si zalobca moze uplatnit’ svoje pravo na vydanie veci, ktorou zmenka ako cenny papier v zmysle pravnej
tedrie je a procesné pravo taky typ zaloby vo svojom ustanoveni § 137 CSP pripasta (prikladmo
vypocet druhu Zalob s poukazom na prax sudov rozhodujicich o vydanie veci). Podla ndzoru zalobkyne
nie je pripustné, aby akykol'vek sud rozhodol nad rémec odvolacich dévodov a argumentov zalovaného,
(ktory odvolanie vo veci samej podal), vyhladaval argumenty tak, aby naSiel dovod na zamietnutie
zaloby v odvolacom konani s pouzitim pravnych predpisov, ktoré zamietnutie Zaloby ani neoddvodnuji.
Sud je povinny poskytnut’ spravny vyklad zdkona, povinny postupovat’ v zmysle platnych pravnych
predpisov a konat’ v ich medziach a poskytovat’ ochranu zékladnych prav tej strane sporu, na ktorej toto
pravo zakotvené v zakone a predpisoch je. Ak sa spor na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé oddévodnenie tohto



odklonu. V napadnutom rozhodnuti odvolaci sid nepodal dokladné a presved¢ivé odovodnenie, prec¢o
zalobu o vydanie veci zamietol, ak existuji rozhodnutia v skutkovo a pravne totoZznych veciach s
rozhodnutim v prospech Zalobného navrhu (vydanie veci - zmenky). Jedinym dévodom odvolacieho
sudu bol argument, podla ktorého ma zalobkyna zabezpecenu silnti ochranu, ak by zalovany podal navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu, prip. inym spdsobom si uplatiioval pravo zo zmenky. K
trovam konania namietala Zalobkyia, Ze by jej mali byt priznané trovy konania za pomer Gspe$nosti v
konani v zmysle ustanoveni CSP, podla ktorych sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania uplatiiuje
zasada zodpovednosti za vysledok (zdsada uspechu) vzhl'adom na to, Ze v podstatnej Casti zaloby mala
uspech v oboch konaniach. V prejednavanom pripade nie je pomer uspechu stran ani zhruba rovnaky a z
uvedeného dévodu podla nazoru zalobkyne rozhodol odvolaci siid nespravne, Ze ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodol podl'a § 449 CSP tak, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusi, alternativne, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna pravo na nadhradu trov konania Zzalobkyni.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné a preto
navrhol, aby ho dovolaci siid odmietol eventualne po jeho vecnom preskimani zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, nie v§ak dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z obsahu (§ 124 CSP) podaného dovolania vyplyva namietka dovolatelky v zmysle § 420 pism. f/
CSP, pretoze povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za nedostato¢ne odévodnené (nepreskiimatelnost’)
rozhodnutia.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi zméto¢nostntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup stidu znemoziujici
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v
takej miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktorésa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. K uvedenému dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu
pre I'udské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest' dovody, na



ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

15. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujiucimi
skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

16. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o nedostato¢né odévodnenie (nepreskumatelnost’)
rozhodnutia odvolacieho stidu a taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym
by doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho
stdu ma podl'a nazoru dovolacieho stdu vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti v zmysle ustanovenia §
393 CSP. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o bezdovodnom obohateni a
zamietnuti Zaloby Zalobkyne v Casti o vydanie zmenky. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému
pravnemu zaveru zdovodnil konkrétne v bodoch 13. az 34. svojho odévodnenia, v ktorych sa (podla
nazoru dovolacieho sudu) dostatocne a preskimatelne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou
stran sporu. Odovodnenie odvolacieho sudu sa vyporadava so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a myslienkovy postup odvolacicho sudu je v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen



poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sid sa vyjadril a nélezite oddvodnil
dovolatel’kou namietané nevydanie blankozmenky, ked’ najskoér vyhodnotil averova zmluvu, vo vztahu
ku ktorej bola blankozmenka vydana - zabezpe¢ovaci prostriedok, ako spotrebitel'ski zmluvu. Dalej sa
odvolaci sud venoval pravnej uprave blankozmenky a jej previazanosti so spotrebitel'skou zmluvou,
ktoru zabezpe€ovala, pricom zdoéraznil nevyhnutnost’ stidnej kontroly poukazujiic na prislusnt judikataru
dovolacicho sudu a Europskeho stdneho dvora (pozri body 28. a 29. oddévodnenia rozhodnutia
krajského sudu). Vo vzt'ahu k namietke dovolatel’ky apelujucej na nedostatok argumentécie odvolacieho
sidu ma dovolaci sud za to, ze v danom pripade ide o jej prosty nesuhlas a nestotoznenie sa s
rozhodnutim krajského stdu a jeho ponuknutym vysvetlenim o zamietnuti jej navrhu na vydanie
blankozmenky a jej dostato¢nej ochrany prostrednictvom prav vyplyvajucich z pravnej Gpravy, na ktora
reflektuje judikatura.

16.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16.2. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.
Samotné odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strué¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sadne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval
opodstatnenost’ dévodov, ktoré Zalobkyna uvadzala v dovolani o zmito¢nosti napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené
nezistil. Pre Gplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tito vadu zméato¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i astavny sud (I. US 61/2019).

17. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta
nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych prav
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud
preto v tejto casti dovolanie zalobkyne ako nedovodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

18. Zalobkyia pripustnost podaného dovolania vyvodila aj z nespravneho pravneho postidenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena.

18.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto



pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
dovolatel’ka v dovolani podrobila kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu v ¢asti o zamietnuti
navrhu na vydanie zmenky, obSirne vysvetlovala, v ¢om vidi nespravnost’ pravneho zaveru odvolacicho
sudu, s ktorym sa nestotoziluje a rozvija s nim pravnu polemiku, pricom akcentuje, ze ma pravo v
zmysle ustanoveni CSP ziadat' Zalobou vec vydat a jej narok na vydanie zmenky je odovodneny a
zakonny. Posudzujic podané dovolanie zalobkyne z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) mozno
ustalit’, ze primarne otazku relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolatel’ka namieta otazku,
¢i je mozné ulozit’” Zalovanému (veritelovi) povinnost’ vydat’ original blankozmenky na zéklade Zaloby
spotrebitela o vydanie veci, ak bola blankozmenka vyhotovend v rozpore s vyslovnym zékonnym
zakazom zabezpecit' zavdzok spotrebitel’a tymto prostriedkom (§ 17 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.).
21.1. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatoval, Ze dovolanic je v danom pripade procesne
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo vztahu k vysSie vymedzenej otazke dovolaci sud
uvadza, Ze takto vymedzena pravna otazka skutoéne nebola v ¢ase podania dovolania (09. decembra
2019, ¢.L 161 spisu) dovolacim sidom vyrieSend, avSak medzi¢asom rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho
sudu tato predmetnu otazku riesila, a to v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/7/2020 z 30. marca
2022, ale tato nebola zodpovedana v ¢ase rozhodovania sudov v zédkladnom konani. Dovolaci sud potom
vychadzajuc z obsahu (§ 124 CSP) dovolania konstatoval jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

22. V rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/7/2020 dovolaci sid po primarnom konStatovani, o
nemoznosti zabezpecit' spotrebitel'sktl zmluvu v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. zmenkou
alebo Sekom, mimo iné¢ho dospel k zaveru, ze zo ziadneho ustanovenia prislu§nych pravnych predpisov
pre Zalovaného (veritela) nevyplyva povinnost vydat” zmenku z doévodu zamedzenia jej budiceho
pouzitia vo vézbe na jej neplatnost’, preto odvolaci sud v danom pripade postupoval spravne, ked ustalil
neexistenciu povinnosti zalovaného (veritela) vo sfére hmotného prava vydat zalobcovi (dlznikovi)
zmenku, aj ked’ tato bola vydana v rozpore s pravom.

22.1. Vo vyssie citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/7/2020 dovolaci sud zdoéraznil osobitné postavenie
spotrebitela a jeho ochranu v pripade nenalezitého zabezpeéenia spotrebitelskej zmluvy zmenkou v
rozpore so zédkonom s poukazom na spolo¢né stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 93/2015 k postupu stdov niz§icho stupiia vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. ,,-I. Ak navrhovatel' ako
dokaz osvedcCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohl'adu na povahu procesného nastroja,
ktory navrhovatel’ pouzil, Ze: - pokial’ z akychkol'vek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajicemu
sudu suvislost’ s nekalou povahou €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny
zabezpeCit' prieskum ndroku v intencidch moznej absolitnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok
zaklad; - pokial’ sud nevzhliadne ziadnu nekalost’ ¢i nepripustnost’ predlozeného navrhu, sud pristapi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladiiujuc ich rozsah a
povahu, pri re§pektovani povinnosti posudit’ pripadni absolitnu neplatnost’ tikonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie. - II. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tito skimat’ az po uroven
dohody o vypliovacom préave, aplikujic pravnu upravu platni a G¢innu v case, kedy bola zmenka
vystavena. - III. Aj v pripade, Ze nie st podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na
to, €i je spotrebitelom), ktory je na strane zalovaného, je mozné preskiimat’ a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podl'a tvahy stidu takyto exces dosahuje. Uéelom vydavania stanovisk najvy$sim
sudom je v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch zabezpecenie jednotného
vykladu a jednotného pouzivania zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Spolo¢né



stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia najvyssicho stdu ¢. R 93/2015 ako
prostriedok zabezpeCenia jednotného vykladu a jednotného pouZivania zdkonov je pre sudy nizSej
inStancie vo veciach, v ktorej bol uplatneny narok zo zmenky, ipso facto zavdzné. Zaroven plati, ze
spolocné stanovisko je aplikovatelné nielen na zakladné konanie (konanie o veci samej), ale aj na
exekucné konanie.

22.2. Dovolaci sud nad ramec uvedené¢ho akcentoval absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmenky,
ktorej uplatnenie na sude by spdsobilo povinnost’ okresné¢ho sudu skumat’ uplatneny narok v ramci
moznej absolitne] neplatnosti, a navySe by veritel zodpovedal za Skodu vzniknutd spotrebitelovi
porusenim vyslovného zakonného zakazu (§ 17 ods. 4 zékona ¢. 129/2010 Z. z.).

22.3. Najvyssi sud tak v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/7/2020 uzavrel, Ze neexistuje povinnost’ zalovaného
(veritel'a) vo sfére hmotného prava vydat zalobcovi (dlznikovi) zmenku, aj ked’ tato bola vydana v
rozpore s pravom.

23. Na tomto mieste dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit, Zze senat 1 C riesil situdciu tykajicu
sa zabezpec€enia spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zmenky, na rozdiel od posudzovaného pripadu,
kde na zabezpeCenie sluzila blankozmenka, ktord predstavuje ,,.... listinu, ktora je zadmerne, podla
»dohody* vystavena v nelplnej podobe, aby sa po neskorSom doplneni inou osobou stala skutoénou
(tiplnou) zmenkou. Az po svojom vyplneni sa blankozmenka stdva skuto¢nou zmenkou. Tato premena
na dokonalil zmenku vSak nastdva s uc¢inkami ex tunc, teda, ako keby uz od pociatku bola tato listina
uvedena do obehu ako dokonald zmenka s tym, ze az od jej vyplnenia sa mozno uspeSne domahat’
plnenia zo zmenky* ( Kovatik, Z., Zakon sménecny a Sekovy, 4. vydanie. C. H. Beck: Praha, 2005, s.
48). Totozny zaver vyplyva aj z judikatury, v zmysle ktorej plati, Ze na zmenku, ktora bola povodne
vydana ako netipna (¢l 1. § 10 ZZS) ako blankozmenka, je po vyplneni listiny nutné hl'adiet’ tak, ako
keby bola od pociatku vydana ako tiplna (k tomu pozri uznesenie Vrchniho soudu v Prahe z 26. méja
2015, sp. zn. 5Cmo 103/2015). (mutatis mutandis sp. zn. 30bdo/59/2018, 30bdo/65/2019). Preto je
rozdielnost’ pouzitia blanko/zmenky v posudzovanych pripadoch bez vyznamu.

24. Vzhl'adom na rozhodnutie najvys$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/7/2020 (bod 22. tohto rozhodnutia),
dovolaci sud pristapil k postideniu dovolatelkou nastolenej otdzky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
25. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

26. Dovolatelkou nastolena pravna otazka, ¢i je mozné ulozit’ Zalovanému (veritelovi) povinnost’ vydat’
original blankozmenky na zaklade Zaloby spotrebitel'a o vydanie veci, ak bola blankozmenka vyhotovena
v rozpore s vyslovnym zdkonnym zidkazom zabezpelit' zavdzok spotrebitela tymto prostriedkom (§ 17
ods. 3 zékona ¢. 129/2010 Z. z.) uz bola dovolacim sudom rieSena v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/7/2020 s
pravnym zaverom o neexistencii povinnosti veritela vydat’ original (blanko)zmenky vyhotovenej v
rozpore so zakonom. Podla prdvneho nazoru dovolacieho sidu senatu rozhodujuceho v prejedndvanom
spore uvedeny pravny zaver, ako aj vysSie citované tivahy smerujice k tomuto pravnemu zaveru,
vyplyvajice z rozhodnutia najvys$sSicho sudu sp. zn. 1Cdo/7/2020, od ktorych sa dovolaci sud
nepovazuje za potrebné odklonit’ a na ktoré v celom rozsahu odkazuje, s plne aplikovatelné aj na
rozhodovant vec.

27. Na zéklade uvedeného dovolaci sid méze len konStatovat’, ze pokial’ odvolaci sud rozhodol o navrhu
zalobkyne na vydanie zmenky tak, Ze tento navrh zamietol, uvedeny zaver nie je nespravny a dovolatel’ka
neopodstatnene namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudua nim zvolené rieSenie fiou namietane;
otazky spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP), pretoze odvolaci sid sa svojim
pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

28. Nad ramec uz uvedeného povazuje dovolaci sud uviest, Zze z blankozmenky samotnej ako
abstraktného cenného papiera v zasade nemozno bez d’alSicho urcit, ¢i ide o spotrebitela. Pokial’ v§ak
sud spolahlivo zisti na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu, Ze na strane Zalovaného
ide o spotrebitel'a, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej Gpravy o ochrane spotrebitela,
pretoze v pripade spotrebitelov nie je mozné odhliadnut’ od ich Specifickych zaujmov a postavenia a
sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti musia hladat’ také interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré
zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkovych institGtov neprimerane v neprospech



niektorého z ucastnikov zmenkového vzt'ahu.

28.1. Dovolaci stid upozortiuje, Ze blankozmenka, ktorej vydania sa dovolatel’ka domaha, je absolitne
neplatnym pravnym ukonom (zakon ¢. 129/2010 Z. z. vyslovne upravoval zakaz zabezpecenia zavizku
7o spotrebitelskej zmluvy formou zmenky ku dnu vystavenia zmenky), priCcom tato skutoCnost’ ani
nebola dovolatel’kou rozporovana. Ked’ze hospodarskym téelom zmenkového zavazku spotrebitela bolo
zaistenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy resp. splnenie zaviazku zo spotrebitelskej zmluvy, spotrebitel
nie je zaviazany zo zmenky vzhl'adom na vyslovny zakonny zékaz zabezpecit' zavdzok zo spotrebitel'ske;
zmluvy zmenkou. Vzhl'adom na absolutnu neplatnost’ blankozmenky dava dovolaci sud do pozornosti,
ze tak ako zalovany, ani jeho pripadny pravny nastupca, eventudlne postupnik sa neméze dovolavat’ voci
zalobkyni ako spotrebitelovi prav vyplyvajicich z blankozmenky. Dovolaci std konStatuje, ze
zalovanému zo zmenky nevzniklo pravo na Ziadne plnenie, ked’Ze nadobudol blankozmenku v rozpore s
vyslovnym zakonnym zakazom zabezpeCovat’ spotrebitel'sky tiver zmenkou. Z tohto dévodu sa nemdze
uspeSne domahat’ plnenia titulom blankozmenky prijatej v rozpore s hmotnym pravom, pretoze ide o
vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu. V pripade, ze by doslo k uplatneniu prav z blankozmenky,
konajici okresny sud je v zmysle spolo¢ného stanoviska povinny zabezpelit v zakladnom konani
prieskum uplatneného naroku v intenciach moznej absolitnej neplatnosti tkonu s tym, Ze rovnaké
povinnost’ sa aplikuje aj v exeku¢nom konani. Navyse odvolaci stid (aj okresny sud) vyhodnotili zmluvu
o uvere, ktora bola blankozmenkou zabezpecena ako spotrebitel'sku, ktord neobsahovala nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, t/ a y/, z ktorych dévodov sa tento tiver povazoval podla § 11 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom z ohl'adom na dovolatel’kou splnenu
pohladavku prevySujucu tver bol Zalovany zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia. Teda
akokolvek vyplnend blankozmenka obsahujica sumu prevySujuicu uz splheny beziro¢ny a
bezpoplatkovy tiver by v pripade uplatnenia takejto zmenky zakladala uplatnenie préva bez pravneho
dovodu. Na dovazok dovolaci sud uvadza, ze ak by doSlo k uplatneniu narokov z blankozmenky,
zalovany by v zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. zodpovedal za Skodu vzniknut(
spotrebitelovi porusenim vyslovného zakonného zakazu splnit’ dlh alebo zabezpeit jeho splnenie
zmenkou alebo Sekom.

29. Vzhl'adom na uvedené nemohol dovolaci stid uzavriet, ze by odvolaci sid zmenou rozsudku sidu
prvej inStancie neprimeranym spdsobom znizil pravnu ochranu prindleziacu dovolatel’ke v postaveni
spotrebitela, teda nedoslo k namietanému poruSeniu dovolatelkou oznacenych prav. Podla nédzoru
dovolacieho sudu odvolaci sud pri rozhodovani o zalobe na vydanie blankozmenky prihliadol na ochranu
prav dovolatel’ky ako spotrebitela aplikujiic prislusna pravnu Gpravu platnti a uac¢innt v Case, ked’ bola
blankozmenka vystavena.

30. Z vysSie uvedenych dévodov dovolanie dovolatelky nie je dévodné ani v casti nespravneho
pravneho postdenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, preto ho dovolaci sid zamietol podl'a § 448
CSP.

31. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolaciecho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Dovolaci sud priznal zalovanému
voci zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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