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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore zalobcu O. A. narodené¢ho XX. B. XXXX, O., B. K
¢. XXXX/XX, zastipeného Advokatskou kancelariou Valo & Partners s.r.o. Presov, Konstantinova 3,

ICO: 36868434 proti zalovanym 1/ B. A., 2/ B. S., rod. A., 3/ Z. A., 4/B. K., rod. A., 5/ L. A., 6/ M. A.,

7/ M. A, rod. A., 8/ B. A, o zruSenic a vyporiadanic podielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1C/69/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 02. septembra 2024 sp. zn. 8Co/56/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tané¢ny sud") uznesenim
z 09. novembra 2023 ¢. k. 1C/69/2023-78 podanie - zalobu z 20. septembra 2023 odmietol a Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

1.1. Vzhl'adom na vady v oznaceni Zalovanej strany a Zalobného petitu uzneseniami z 21. septembra
2023 a zo 04. oktobra 2023 vyzval prvostupnovy sud Zalobcu na ich odstranenie, a to pod nasledkom
odmietnutia jeho podania. Zalobca v stanovenej lehote oznamil stidu, Ze poziadal Ministerstvo vnutra SR
o oznamenie bydliska zalovanych, vo vztahu ku ktorym bolo ozndmené, Ze osoby zalovanych sa v
registri nenachadzaju. Zalobca zéroven poziadal dedi¢ské oddelenie tunajsicho sudu o poskytnutie
informacii o dedi¢skych konaniach po zalovanych, na ¢o mu tunaj§i sid oznamil, ze bez poskytnutia
datumu narodenia a datumu Gmrtia vratane posledného bydliska nie je mozné zistit’, ¢i na tunaj§om stde
bolo vedené dedi¢ské konanie. Vo vzt'ahu k predmetnym pozemkom maji byt preto Zalovani ozna€eni
ako zastupovani Slovenskym pozemkovym fondom a vo vztahu k predmetnej stavbe maji byt zalovani
oznac¢eni ako zastupovani opatrovnikom. Zaroven upravil petit Zaloby.

1.2. Sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze Zalovani st neznami vlastnici, a teda, Ze ich v zmysle §
34 ods. 3 a 18 zikona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach a v zmysle §
13 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastupuje
pred sidom Slovensky pozemkovy fond. Za zmitoc¢né sud povaZzoval zaroven oznaCenie rézneho



zastupcu Zalovanych vzhladom na jednotlivé ¢asti zalobnych narokov. Vo vztahu k oznaceniu
procesného opatrovnika ako zéastupcu zalovanych sud uviedol, Ze nedokéze posudit, ¢i tieto fyzické
osoby maju alebo nemaji sposobilost’ samostatne konat’ pred stdom a pripadne v akom rozsahu, ked’ze
ich zalobca neidentifikoval v dostatocnom rozsahu. Samotné uvedenie mena a priezviska a oznamenie,
ze o takejto osobe nema zalobca iné informacie, nemdze bez d’al§icho automaticky znamenat’, ze takato
osoba nemoéze pred sidom samostatne konat'. NavySe je viac nez pravdepodobné, v pripade, Ze nepdjde
skutocne o neznamych vlastnikov, Ze niektord zo Zzalovanych fyzickych osob uz nezije a takato osoba
stratila spdsobilost na prava a povinnosti, ¢o nie je mozné napravit ustanovenim procesného
opatrovnika, pretoze by sa v tomto pripade jednalo o neodstranitelnt1 procesnu podmienku konania. Sud
nie je povinny ustanovit procesného opatrovnika vtedy, ked si to Zela zalobca, ale iba v zdkonom
ur¢enom pripade, priCom v tomto spore ma sud za to, ze tu okolnosti na ustanovenie procesného
opatrovnika na strane zalovanych v sti€¢asnosti neexistuju. V neposlednom rade poukézal na to, Ze vo
vztahu k vykonatelnému petitu Zaloby zalobca sice upravil vySku nahrady, ktort ma vyplatit’
jednotlivym Zalovanym, avSak vSeobecny sud uz v sucasnosti nedisponuje opravnenim prijimat’ tzv.
solu¢né uschovy, takze zalobny petit je v tomto smere nad’alej nevykonatelny a to aj v nadvdznosti na
spornud a nedostatocnt identifikaciu zalovanych.

1.3. Vzhladom na to, ze zalobca bol o nasledkoch odmietnutia podania pouceny, no napriek vyzve sidu
n a odstranenie nedostatkov podania, tieto nedostatky podania v lehote urdenej, resp. aj predizenej
sudom, neodstranil a pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokra¢ovat’, sud podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu podanim vo veci samej, odmietol.

1.4. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky stud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu uznesenim z 02. septembra
2024 sp. zn. 8Co0/56/2023 potvrdil prvostupiiovy rozsudok a zalovanym nepriznal nahradu odvolacich
trov.

2.1. Odvolaci sud poukézal na dovolacie rozhodnutia 6Cdo/11/2016 a 8Cdo/31/2018 v zmysle ktorych
oznacenie Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (aj v zalobe ¢i inom podani
ur¢enom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika je mozné
len u existujicich vlastnikov pozemkov, teda u tych ktori eSte Ziji a znakom ich neznamosti je
neznamost’ ich adresy. Takého oznacenie ale naopak nemdze prichadzat’ do tivahy u tych vlastnikov,
ktori nie st znami vobec, spravidla preto, Ze povodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho
pravnym nastupcom.

2.2. Zalobca viak nijako hodnoverne nepreukazal, 7e v Zalobe oznadeni zalovani existuja, ale (iba) nie je
znamy ich pobyt a preto je na mieste ich zastipenie fondom ako legdlne vytvorenym ,,subjektom"
nezistenych vlastnikov. Zalobca nepreukazal ani to, e u oznaenych Zalovanych existuje absencia
hmotnopravnej alebo procesnej subjektivity, ktora je neodstranitelna podmienka konania, kedy by bol
sud povinny konanie vo¢i Zalovanym pre vyskyt tejto neodstranitelnej podmienky (nedostatok procesnej
subjektivity) na ich strane zastavit'.

2.3. Odvolaci sud uzavrel, Ze nakolko zistenie udajov potrebnych k riadnemu podaniu Zaloby je vecou
sukromnej iniciativy stran sporu/ucastnikov, uvedené konajuci sud nemdze nahradit’ vlastnou iniciativou,
ale uznesenim vyzve Zalobcu na odstranenie vad podania v stanovenej lehote pod nasledkom odmietnutia
predmetného podania v zmysle § 129 ods. 1 CSP, ¢o v danom pripade sud prvej inStancie urobil
Zaroven je nutné dodat, Ze sid nema povinnost’ tieto udaje zistovat v uz prebichajicom konani za
zalobcu, ktory si riadne nesplnil svoje procesné povinnosti, ked’ v zalobe riadne neoznacil zalovanych
(fyzické osoby), idajmi v sulade s ust. § 133 ods. 1 CSP. Preto prvostupiiové uznesenie potvrdil

2.4. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze speSnym Zalovanym v tomto konani voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze im Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel”) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. b) a f) CSP. Navrhol obe rozhodnutia
niz§ich sudov zrusit a vec vratit prvostupiiovému sidu na d’aliie konanie. Zalobca nestihlasil s
odmietnutim jeho zaloby prvostupiiovym sudom, potvrdenym odvolacim sidom z dévodu, (i) Ze nijako
hodnoverne nepreukazal, Ze v Zalobe oznaceni Zzalovani existuju, ale nie je znamy ich pobyt a preto je na



mieste zastipenie fondom ako legalne vytvorenym ,,subjektom" nezistenych vlastnikov a ze (ii) Zalobca
nepreukazal ani to, Ze u oznacenych Zalovanych existuje absencia hmotnopravnej alebo procesnopravnej
subjektivity. V tejto stvislosti uviedol, ze aj ked’ sa o to pokusil (oslovil ministerstvo vnutra, Okresny
sud Spisska Nova Ves a Trenéin, Mestsky tirad v Krompachoch, prisluiny kataster, Statny archiv v
Kosiciach, Mesto Ptichov) nema moznosti, aby zistil, ¢i Zalované osoby Zijii a ¢i zomreli s dedi¢mi alebo
bez nich. Niz§ie sudy, ktoré maju pristup k evidenciam sa vo¢i nemu dopustili odmietnutia spravodlivosti
a ich rozhodnutie nebolo nalezite odovodnené. Poukazal na rozhodnutie 5Cdo/206/2022, 7Cdo/238/2021,
8Cdo/31/2018 a 22Cdo/524/2023 (CR). Podla jeho nazoru mali nizie sudy konanie voéi M. A. zastavit
a umoznit’ Zalobcovi oznamit’ jeho pravnych nastupcov a s ostatnymi spoluvlastnikmi mal sud d’alej
konat’ ako s nezistenymi vlastnikmi, zastiipenymi Slovenskym pozemkovym fondom.

4. Zalovani dovolacie navrhy nepodali.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 427 ods. 1 CSP), zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, priCom dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. b) a f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt
subjektivitu (pism. b)), resp. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (pism. f)).

9.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10. Dovolanie podla § 420 pism. b) CSP zalobca (kvalifikovane zastupeny advokatom) nijako
zmysluplne neodévodnil a tento dévod dovolaci sud ani nezistil reSpektujic interpretacné pravidlo
uvedené v § 124 ods. 1 CSP. Pokial’ sekundarne bola v hre otdzka procesnej subjektivity (potencionalne



na Zalovanej strane), takyto dovolaci dovod sved¢i potom nie Zalobcovi, ale jeho protistrane (subjektivna
stranka pripustnosti dovolania).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP vyplynulo, ze Zalobca v podstatnom vytykal
niz§im stdom, ze sa vo¢i nemu dopustili odmietnutia spravodlivosti a ich rozhodnutie nebolo nalezite
odovodnené (bod 3.). Uvedend vyhrada sa tykala nalezZit¢tho oznaCenia Zalovanej strany a
procesnopravnych doésledkov z toho vyplyvajucich, ked” Zalobca v Zalobe oznacil Zalovani stranu
(6smych zalovanych fyzické osoby) iba menom a priezviskom (teraj§im a rodnym).

14. Podla § 133 ods. 1 CSP (ustanovenia pouzitého aj odvolacim sidom, pozn.) fyzicka osoba sa v
zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo
inym identifikaénym tdajom.

14.1. Podl'a § 129 CSP ak ide o podanie vo veci samej ... z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni (ods. 1). V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie netplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut’ (ods. 2). Ak sa v lehote ur¢enej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sid podanic odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat’ (ods. 3). Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v stlade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodntit’ sud, ktory ho vydal (ods. 4).

15. Prvostupnovy sud opakovane vyzval Zalobcu, aby medzi inym riadne oznacil stranu Zalovanych ,,v
stulade s § 133 Civilného sporového poriadku", za tymto ucelom stanovil lehotu, ktort nasledne na
zéklade poziadavky Zalobcu prediZil a zaroveni zalobcu pouéil o nasledkoch spojenych s nedoplnenim
resp. neopravenim zaloby (§ 129 CSP). Zalobca néasledne opitovne oznaéil Zalovanu stranu (6smych
zalovanych - fyzické osoby) ako v povodnom podani - Zalobe s tym, Ze navySe uviedol, ze zalovan
stranu v celom rozsahu zastupuje Slovensky pozemkovy fond resp. blizSie neoznacenym opatrovnikom
(€. 1. 55 rub a lice sudneho spisu), nakolko sa mu bliz§ie udaje o zalovanych nepodarilo zistit'. Néasledne
prvostupniovy sud podanie - Zalobu Zalobcu odmietol (§ 129 ods. 3 CSP), ktoré rozhodnutie na
odvolanie Zalobcu potvrdil odvolaci sud, ktory pritom vychadzal (aj) z dovolacich rozhodnuti



6Cdo/11/2016 a 8Cdo/31/2018. V tomto ohl'ade odvolaci stid vychadzal z rovnakého nazoru, a to, ze
Slovensky pozemkovy fond méze v konani zastupovat’ iba existujucich (zijucich) vlastnikov pozemkov,
ktorych adresa nie je znama (podobne tiez 6Cdo/40/2023, pozn. dovolaciecho stdu), ktoré skutocnosti
zalobca v rozhodnom case v celom rozsahu nepreukdzal. Odvolaci sud teda zrozumitelnym a
jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. Jeho postup, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a uznesenim sudu prvej intancie, nemozno povazovat za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal
sposobom zmito¢nym, ktory by mal za ndsledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (11. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). O
odmietnutie spravodlivosti v okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ist ani z doévodu, Ze
procesnopravnym odmietnutim zaloby sa nevytvara prekazka rozhodnutej veci (res udicata), ¢o v praxi
znamena, ze zalobca moéze aj v buducnosti pri dodrzani procesnopravnych predpokladov (najma § 133
CSP) podat’ Zalobu znova.

17. Dovolaci stid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

18. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssSie uvedené odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) CSP.
19. Dovolaci sid o trovach dovolacicho konania nerozhodol, pretoZe jedinou stranou sporu s
nepochybnou procesnou subjektivitou ostal zalobca sam a ani zalovanej strane (bez realne ucasti na

tomto spore) preukazatelne ziadne dovolacie trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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