Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50b0/108/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I.l., so sidlom X.
zastupené¢ho JUDr. K. K., advokatom, Advokatska kancelaria K., s. r. 0., V., ICO: X, proti
zalovanému 1., s. r. 0., so sidlom O., ICO: X, zastapen¢ho JUDr. P. P., advokatom, O.,
o0 zaplatenie zmenkovej sumy 1.194.981,08 Eur (36.000.000,-- SK) s prisluSenstvom,
0 odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. jula 2010, ¢. k.
7 Cb/65/2004-722, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave

0 6. jula 2010, ¢. k. 7 Cb/65/2004-722 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6. jula 2010, ¢. k. 7 Cb/65/2004-722 pripustil,

aby do konania na miesto doterajSieho zalobcu I.1., X., vstupil novy ucastnik T.T..

Z odovodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Zze navrhom
dorucenym stdu diia 10. oktobra 2003 sa zalobca domahal vydania zmenkového platobného
rozkazu, ktorym by zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zmenkov1 istinu 36.000.000,-- Sk
S0 6%-nym urokom od 2. jala 2003 az do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske

120.000,-- Sk a trovy konania.

Po vydani zmenového platobného rozkazu a podani namietok zalovanym, doslo dna
10. maja 2010 k prevodu vlastnej zmenky vystavenej spolo¢nostou I., S. r. 0., Z pdvodného
zalobcu na spolo¢nost’ T.T., ¢im dosSlo k hmotnopravnemu prevedeniu vsetkych prav

z uvedenej zmenky.
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V zmysle § 11 ods. 1 zak. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zakon, kazdu zmenku,
i ked’ nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom). Dosledky
prevodu zmenky indosamentom, su iVtom, Zze dochadza k zmene v osobe zmenkového

veritel’a, t. J. novym majitelom zmenky sa stdva indosator.

Podanim z 11. méja 2010 navrhol Zzalobca, aby sud pripustil zdmenu ucastnika
na strane zalobcu tak, aby na miesto doterajSieho Zzalobcu vstupila ako zalobca spolo¢nost’

T.T., ktora so svojim vstupom do konania vyslovila suhlas.

Podl'a § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnit’, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla odseku 3 sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, ze po zacati konania nastala
pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, aak stym suhlasi ten, kto ma vstapit' na miesto

navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstlpit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje.

Nakol'ko bolo sudu preukazané, ze nastala pravna skutocnost, s ktorou zakon spaja

prechod préva, sud pripustil zdmenu ucastnika na strane Zalobcu.

Proti tomuto rozhodnutiu sidu prvého stupnia podal odvolanie Zalovany v zakonom
stanovenej lehote a ziadal, aby odvolaci sid po preskiimani odvolania zmenil uznesenie stiidu

prvého stupnia tak, ze sid zmenu tcastnikov na strane zalobcu nepripusta.

Podl'a ndzoru Zalovaného po 7 rokoch od zacatia konania sid pripustil zmenu
ucastnika na strane Zalobcu, ato napriek pisomnému nesuhlasu zalované¢ho vyjadrenom
po odrocenom pojednéavani dina 12. mdja 2010. Std svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze dna
10. mgja 2010, doslo k prevodu vlastnej zmenky vystavenej spolo¢nostou I., S. r. o.
indosamentom z pévodného zalobcu I.I. Na spolo¢nost’” T.T., ¢o povazuje za preukazanu
pravnu skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti,

0 ktorych kona v zmysle § 92 ods. 2, 3 O. s. p.
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Original spornej zmenky sa pritom nachadza v trezore Krajského sudu v Bratislave
a je hlavnym dokazom aj v trestnom konani proti obvinenému R. K. vedenom KRPZ Uradom
justi¢énej a kriminalnej policie v B. pod CVS: KRP — X./JOEK — B. — 2005 Dn. Zalovany
v konani o. i. namietal, ze sporna vlastna zmenka, ktori zalobca predlozil sadu, je
antidatovany duplikat, ktorého vystavenie zmenkovy a Sekovy zdkon pri vlastnej zmenke
nepripust’a, o bolo preukazané aj listinnymi dokazmi — stanoviskom vydavatela zmenkovych
tla¢iv S. zo dia 15. januara 2004 a zapisnicami z vysluchu svedkov R. K. a R. B. v trestnom
konani (v spise). Zni¢enim povodnej zmenky z hladiska hmotného prava doSlo k zéniku
zmenkového zavizku, teda Zalovana ndhradnd zmenka je nulitnd — neobsahuje Ziadne prava

ani povinnosti.

Sud v rameci koncentracnej zasady neprihliadol na tito namietku zalovaného z dovodu,
ze bola vznesena po uplynuti zédkonnej 3-diovej lehoty na podanie namietok proti ZPR.
V pripade indosacie nahradnej zmenky v8ak nastava nova pravna situdcia, ked’ze v zmysle
zmenkového a Sekového zakona je obsah prav indosatara zavisly na obsahu zmenky a nie
na obsahu prav indosanta — indosant totiz prevadza vsetky prava zo zmenky a nie vsetky svoje
prava. Podla naSho nazoru novy majitel zmenky nemdze uplatnit’ toto procesné pravo
(neprihliadnutie na hmotnopravnu namietku vznesenu po lehote), ktoré mal proti zalovanému

indosant — pdvodny Zalobca.

Pre zalovaného je preto nepochopitelné, Zze sud 2 dni pred vytyCenym pojedndvanim
dia 10. m4ja 2010 umoznil fyzicky zasahovat’ do spornej zmenky konatel'ovi zalobcu R. B.,
ktory sa poCas 7 rokov od zacatia konania napriek opakovanym predvolaniam ani raz

nedostavil na pojedndvanie pred sidom a doteraz nebol vo veci vypocuty.

Pravnemu zéastupcovi zalovaného bolo umoznené vidiet’ origindl spornej zmenky po
zasahu R. B.. Ked’ze v zmysle uznesenia stidu indosantom spornej zmenky mal byt zalobca
I.1., na platny a u¢inny prevod zmenky indosamentom by postacovalo na rube zmenky uviest’
obchodné meno (nazov) pravnickej osoby a podpis osoby opravnenej konat’ v jej mene. Na
rube zmenky je rukou napisany len nasledovny text: Narad T.T. . ..

Necitate'ny podpis
Z uvedeného je zrejmé, Ze k platnému a u¢innému prevodu zmenky indosamentom

nemohlo ddjst’, ked’Ze indosament zmenky nevykonal Zalobca — pravnickd osoba, ale zasah
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do zmenky urobila fyzicka osoba, ktora nebola majitelom spornej zmenky (pravdepodobne R.

B.).

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalobca podanim, ktoré bolo na Krajsky sud
Vv Bratislave osobne podané diia 14. septembra 2010. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuté

uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 6. jula 2010, ¢. k. 7 Cb/65/2004-722 potvrdil.

Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s dovodmi podaného odvolania zo strany Zalovaného,
V plnom rozsahu sa stotoznuje S napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dina

6. jula 2010, sp. zn. 7 Cb/65/2004-722 a povazuje toto uznesenie za vecne spravne.

Zalobca ma za to, e v predmetnom konani doslo k platnému a Géinnému prevodu
vlastnej zmenky vystavenej zalovanym, ¢im doslo v sulade s § 14 ods. 1 zakona ¢. 191/1950
Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (d’alej len ZZS) k hmotnopravnemu prevedeniu vsetkych
prav z uvedenej zmenky zo Zalobcu ako povodného majitel'a zmenky na spolocnost’ T.
azaroven tym nastala zmena v o0sobe zmenkového veritela. Podla § 92 ods. 2
O. s. p. ,,Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kon4, moZe navrhovatel’ alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby
do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo

povinnosti prevedené alebo na koho presli.*

Uvedenym prevodom zmenky preto nastala podl'a Zalobcu pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona v zmysle
citovaného ustanovenia O. s. p. a vV dosledku toho by malo ddjst’ k zmene castnika konania

na strane Zalobcu.

Argumenty Zalovaného spochybniujlice platnost’ a i€innost’ prevodu spornej zmenky,
povazuje zalobca za nepodlozené. V zmysle ust. § 11 ods. 1 ,,Kazdi zmenku, i ked’ nebola
vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).” Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze rubopisom mozno zisadne prevadzat kazdi zmenku atoto prdvo nemozno
majitel'ovi zmenky ziadnym spdsobom odnat’. Ak by teda Krajsky std v Bratislave, v trezore

ktorého sa spornd zmenka v sucasnosti nachadza, neumoznil zalobcovi previest’ ju na tretiu
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osobu (hoci aj dva dni pred vyty¢enym pojednavanim), iSlo by zjavne o konanie v rozpore

so zakonom.

Podla ust. § 13 ods. 1 ZZS ,,Indosament treba napisat’ na zmenku alebo na list s fiou
spojeny (privesok). Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).
Z uveden¢ho vyplyva, Ze minimalnou nalezitostou platného a G¢inného indosamentu je
podpis indosanta, teda toho, kto zmenku prevadza. Téato nélezitost’ bola v tomto pripade
nepochybne splnend, nakol’ko indosantom bola pravnicka osoba — spolo¢nost’ I.I. — za ktora
indosament podpisal jej konatel’ p. R. B., ktorého totoZnost’ si overila aj pracovni¢ka sudu
pritomna dna 10. maja 2010 pri prevode tejto zmenky. Na zaklade uvedeného preto Zalobca
spochybiiuje argumentaciu zalovaného, ktory tvrdi, Ze indosament zmenky nevykonal Zalobca
— pravnickd osoba, ale zédsah do zmenky urobila fyzickd osoba, ktord nebola majitelom

spornej zmenky.

Zaroven zalobca povazuje za irelevantné tvrdenie zalovaného, Ze sud pripustil zmenu
ucastnika konania na strane Zalobcu aj napriek jeho pisomného nesuhlasu vyjadrenom
na odro¢enom pojednavani dia 12. méja 2010, nakolko podla ust. § 92 ods. 3 ,,Sud vyhovie
navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2,
a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel’a; sihlas odporcu, alebo toho kto

ma vstlipit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. preskiimal napadnuté uznesenie stidu prvého stupna a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhom doruCenym sudu dna 10. oktobra 2003
sa zalobca domahal vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu istinu 36.000.000,-- Sk so 6%-nym turokom od 2. jala 2003

az do zaplatenia, zmenkova odmenu vo vyske 120.000,-- Sk a trovy konania.

Po vydani zmenového platobného rozkazu a podani namietok Zalovanym, doslo dna

10. maja 2010 k prevodu vlastnej zmenky vystavenej spolo¢nost'ou I., S. r. 0., Z pdvodného
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zalobcu na spolo¢nost’ T.T., ¢im dosSlo k hmotnopravnemu prevedeniu vsetkych prav

z uvedenej zmenky.

Podanim z 11. maja 2010 navrhol zalobca, aby sud pripustil zdmenu ucastnika
na strane Zalobcu tak, aby na miesto doterajSieho zalobcu vstlpila ako Zalobca spolo¢nost’

T.T., ktora so svojim vstupom do konania vyslovila suhlas.

Z obsahu odvolania vyplynulo, Ze zalovany vo¢i uzneseniu sudu prvého stupna
0 ndvrhu na zdmenu ucastnikov namietal, ze sud prvého stupnia pripustil zmenu Ucastnika
na strane Zalobcu po 7 rokoch od zacatia konania, ato napriek pisomnému nesuhlasu
zalovaného vyjadrenom po odroéenom pojednavani diia 12. maja 2010. Dalej Zalovany
namietal, ze K platnému a G¢innému prevodu zmenky indosamentom nemohlo dojst’, ked’ze
indosament zmenky nevykonal zalobca — pravnicka osoba, ale zdsah do zmenky urobila
fyzickd osoba, ktora nebola majitelom spornej zmenky (pravdepodobne R. B.). Z obsahu

odvolania vyplyva, zZe ide o odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. h/ O. s. p.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tento odvolaci dévod nie je dany.

Podl’a ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’,
s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstapil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla ustanovenia § 92 ods. 3 O. s. p., suid vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze
po zacati konania nastala pravna skutocnost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto
ma vstipit’ na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstapit’ na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne UCinky spojené¢ s podanim ndavrhu na zacatie konania zostavaju

zachované.

Podrla ustanovenia § 11 ods. 1 zékona €. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov,

kazdu zmenku, i ked’ nebola vystavena na rad, mozno previest’ indosamentom (rubopisom).
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Podrla ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
indosament treba napisat’ na zmenku alebo na list s fiou spojeny (privesok). Musi ho podpisat’

indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podl’a ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov,

indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

V zmysle citovanych ustanoveni, navrhom zo diia 10. méja 2010, ktory bol na Krajsky
sud v Bratislave osobne podany dia 11. méaja 2010 Zalobca navrhol, aby std pripustil zdmenu
ucastnika na strane Zalobcu, tak aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost’ T.T.,

ktora so svojim vstupom do konania vyslovila stihlas.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany voc¢i uzneseniu sudu prvého stupiia o navrhu na
zémenu ucastnikov namietol, ze k platnému a G¢innému prevodu zmenky indosamentom
nemohlo dojst’, ked’ze indosament zmenky nevykonal Zalobca — pravnicka osoba, ale zasah do
zmenky urobila fyzickd osoba, ktord nebola majitelom spornej zmenky (pravdepodobne R.

B.).

Pokial’ odvolatel’ namieta, ze sud prvého stupiia pripustil zmenu ucastnika na strane
zalobcu po 7 rokoch od zacatia konania, ato napriek pisomnému nesthlasu Zalovaného
vyjadrenom po odrocenom pojednavani dna 12. maja 2010, rozhodol tak na zaklade pravnej
skutoc€nosti, S ktorou zédkon spaja prechod prav v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 a 3, ktoré
umoziuju zamenu Ucastnikov konania, a to v zavislosti od hmotnopravnych zmien, ku ktorym
doSlo po zacati stidneho konania. Nie je pritom rozhodujice, ¢i k tymto zmenam doslo
Vv konani, ktoré zacalo na zéklade navrhu alebo na zaklade rozhodnutia stidu. Predpokladom
takejto zameny je:

- navrh na zadmenu ucastnikov bol podany navrhovatel'om alebo tym, na koho prava

a povinnosti o ktorych sa kona presli alebo boli prevedené,

-k hmotnopravnym zmenam (k prechodu alebo prevodu) doslo po podani navrhu

na zacatie konania,

- navrhovatel zameny preukaze, ze po zacati konania doSlo k prechodu alebo

prevodu prav a povinnosti,

- osoba, ktord ma vstlpit’ do konania na strane navrhovatel'a so zdmenou suhlasi,

- rozhodnutie sudu, ktorym vyhovie navrhu na zmenu.
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Z uvedeného vyplyva, ze aj v tomto pripade sa presadzuje dispozi¢nd zasada a zamena
ucastnikov, je mozna iba na zaklade navrhu navrhovatel'a a osoby, ktora ma namiesto

navrhovatel'a do konania vstapit'.

V tychto suvislostiach sa treba zmienit' o vztahu hmotnopravnej a procesnopravnej
sukcesii. Z ustanovenia § 92 ods. 3, veta prva, vyplyva, ze sud rozhodujuci o suhlase
so zamenou musi posudit, ¢i navrhovatel’ preukazal hmotnopravny prechod alebo prevod prav
alebo povinnosti. Hoci ustanovenie § 92 ods. 3, prva veta, by mohlo nasvedcovat’ tomu, ze
tento prevod alebo prechod musi byt preukazany nad vSetky pochybnosti; pre tieto ucely
staCi, ak je v konani preukazané, ze nastala (formalno-pravna) skutocnost’, ktora moéze mat’
za nasledok prechod alebo prevod prav alebo povinnosti bez toho, aby sid v tomto Stadiu
hodnotil, ¢i su inak naplnené¢ predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu
hmotnopravnej pravnej upravy. V danom S§tadiu konania sid ani spravidla nemoze otazku
pravneho nastupnictva komplexne hodnotit’ a nie je tlohou sudu, aby otazku rozhodnutia

VO veci samej riesil ako otazku predbeznu, iba pre ucely rozhodnutia podl'a § 92.

Zmenka je cenny papier, prevoditelny rubopisom, sktorym su spédté prava

zmenecného veritel'a na zaplatenie peniaznej pohl'adavky v iom uvedene;.

Rubopis (indosament) je osobitnym zmenkovo-pravnym prostriedkom prevadzania
prav zo zmenky, ktorym v zdsade mozno prevadzat kazdu zmenku, okrem rektazmenky

t. j. zmenky obsahujicej dolozku ,,nie na rad* alebo int dolozku rovnakého vyznamu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zéveru,
ze sud prvého stupnia rozhodol pravne a vecne spravne, ked pripustil, aby do konania
na miesto doterajSieho zalobcu 1.1., X., vstipil novy ucastnik T.T.. Preto napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave v zmysle ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto je vo

vyroku vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 28. oktébra 2010
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JUDr. AnnaMarkova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



