4 So 49/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;
veci navrhovatel’ky Ing. K. K., bytom K., zast. Ing. M. K., bytom tamtiez, proti odporkyni
Socidlnej poist’ovni, Gstrediu v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, o vdovsky dochodok, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 12. februéara 2008, ¢.k.

55d/29/2007-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v KoSiciach
z 12. februara 2008, ¢.k. 5Sd/29/2007-31, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim zo 7. septembra 2006, ¢. X. odporkynia podl'a § 162f ods. 2 a § 95 zak.c.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zsz*
rozhodla, Ze navrhovatel’ke od 16. augusta 2003 patri starobny dochodok v sume
6899 Sk mesacne a vdovsky dochodok v sume 2201 Sk mesacne, thrnom 9100 Sk mesacne,
s odovodnenim, Ze podmienky naroku na vyplatu vysSie uvedenych déchodkov sa splnili
8. aprila 1998, kedy mala navrhovatel’ka narok na vyplatu vdovského déchodku v sume
2923 Sk mesacne a starobného dochodku v sume 2363 Sk mesacne. Pre ucely vypoctu

dochodku podla § 162f ods. 2 zsz v zneni zék.c. 107/1999 Z.b. sa starobny doéchodok odo diia
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priznania upravil o 61,5%, t.j. 0 1454 Sk a o pevntl sumu 751 Sk, na sumu 4568 Sk mesacne.
Starobny dochodok navrhovatel’ky (4568 Sk mesacne) je vyssi ako vdovsky ddéchodok
(2923 Sk mesacne), navrhovatel’ke preto patri starobny dochodok v plnej vySke a vdovsky
vo vyske jednej polovice (1462 Sk mesacne). Najvyssia vymera uhrnu déchodkov, G¢inné
v obdobi, v ktorom vznikol subeh narokov na vyplatu déchodkov, bola 6220 Sk. Prilohou
rozhodnutia bola aj Specifikdcia postupného zvySovania dochodkov podla pravnych

predpisov od roku 1998 az do roku 2005.

Na zaklade opravného prostriedku, v ktorom navrhovatel'’ka namietala, ze odporkyna
jej povodne nespravne urcila vysku dochodkov a ziadala, aby jej bol prepocitany a vyplateny
dochodok uz odo dna priznania, teda aj za obdobie od 8. aprila 1998 do 15. augusta 2003,
preskiimal rozhodnutie odporkyne krajsky sid a napadnutym rozsudkom ho potvrdil. Dospel
k zaveru, ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou upravou. Za spravne
avsulade so zdkonom povazoval urcenie vysky oboch dochodkov, upravu vykonanu pri
subehu narokov na ich vyplatu a aj ich nésledné zvySovanie podl'a predpisov o zvySovani
dochodkov. Dochodky takto upravené bolo mozné priznat’ navrhovatelke tri roky spétne
od dorucenia jej ziadosti o tpravu ddchodkov odporkyni apreto za sprdvne a zakonné
povazoval krajsky sud rozhodnutie odporkyne aj v tej Casti, ktorou novo upravené déchodky

priznala navrhovatelke od 16. augusta 2003.

Navrhovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu odvolanie. Namietala, Ze
z rozhodnutia odporkyne nie je zrejmy sposob vypoctu doplatku vdovského a starobného
dochodku za obdobie od 16. augusta 2003, ktorda skuto¢nost’ bola namietana u odporkyne
ina krajskom sude. Zastupca navrhovatelky sa domahal vypoctu vysky doplatenych
dochodkov, ktory doposial’ neobdrzal a nemal moznost’ presvedcCit’ sa o spravnosti doplatku

dochodkov.

Podla nézoru odporkyne odvolanie navrhovatel'ky neobsahuje nélezitosti odvolania
podla § 205 OSP, kedze absentuje odvolaci dovod aneuvaddza sa viom, vc¢om
navrhovatel’ka povazuje postup alebo rozsudok sudu za nespravny. Navrhla preto
odvolaciemu sudu zvazit odmietnutie odvolania podla § 218 OSP. K namietkam
obsiahnutym v odvolani poukdzala na to, Ze spdsob vypoctu doplatku déchodkovych davok
ani vySka doplatku nepodliehaju preskimaniu sidom v konani podl'a § 2501 az 250s OSP

aani vtomto pripade predmetom prieskumu neboli. Oznamenie o vyplate ddchodku
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obsahujuce aj vysku doplatku za obdobie od 16. augusta 2003 bolo navrhovatel’ke zaslané
listom odporkyne z 13. septembra 2006, ktory nie je rozhodnutim o déchodkovej davke.
Odporkyna v zavere navrhla, aby odvolaci sid vzhl'adom na rozsah a dovody odvolania

rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu
s doterajSim konanim v rozsahu azddévodov obsiahnutych v odvolani arozhodol bez

pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) o odvolani tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie odporkyne zo 7. septembra 2006, ktorym
podla § 162f ods. 2 a § 95 zsz rozhodla, Ze navrhovatel’ke od 16. augusta 2003 patri starobny
dochodok 6899 Sk mesacne a vdovsky dochodok 2201 Sk mesacne, thrnom 9100 Sk
mesacne apo zvyseni tychto dochodkov podla predpisov o zvySovani dochodkov sumy

dochodkov vo vyskach uvedenych v prilohe uvedeného rozhodnutia.

Ozndmenie vySky doplatku dochodkov za obdobie od 16. augusta 2003 nebolo
obsahom uvedeného rozhodnutia o zdkonnom naroku na davky dochodkového zabezpecenia,

resp. socidlneho poistenia; nebolo preto predmetom preskimania sudom.

Krajsky sid sprdvne povazoval preskimavané rozhodnutie za spravne, vydané
v stlade so zdkonnymi ustanoveniami, na ktoré poukazal a v odovodneni rozhodnutia aj
odcitoval. O subehu narokov na vyplatu dochodkov podl'a § 162f ods. 2 zsz odporkyiia mohla
rozhodnut’ len na ziadost’ a navrhovatel’ka taktto ziadost’ podala az 16. augusta 2006. Spravne
preto v sulade sust. § 95 ods. 2 zsz (resp. § 112 ods. 1 zék.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni) odporkynia rozhodla spdsobom zodpovedajucim § 162f ods. 2 zsz o subehu narokov
na vyplatu vdovského a starobného déchodku najviac za dobu tri roky spétne od uplatnenia
naroku (podania ziadosti). Vyska priznanych dochodkovych ddvok v konani spochybnena
nebola apreto krajsky sud opodstatnene preskimavané rozhodnutie podla § 250q OSP
potvrdil.

Treba prisvedcit’ odporkyni, Ze oznamenie o vyplate dochodku, spdsobe vyplaty, ako
aj o vyske doplatku dochodkovej davky nepodliehaju sidnemu preskiimaniu podla § 2501
a nasl. OSP, lebo pokial’ poberatel'ovi davky nebola davka vyplatend v sume zodpovedajuce;j

pravoplatnymi rozhodnutiami odporkyne, ktorymi bola priznana, ma moznost’ domahat’ sa jej
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doplatenia vykonom rozhodnutia (exekuciou). V zdujme predchadzania d’al§$im konaniam
ohladne dévok uz pravoplatne priznanych sa ale javi potrebnym, aby odporkyna
navrhovatel’ke ozndmila, ako dospela k vyske doplatku za obdobie od 16. augusta 2003
do 1. novembra 2006.

Vzhl'adom na to, Ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny, odvolaci sud ho podla

§ 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolaciecho konania tuc¢astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo

navrhovatel’ka v odvolacom konani nemala uspech a odporkyni trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. januara 2009

Anna Zékovz’l, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



