Najvyssi sud 8 Szo 7/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr.
Lubosa Szigetiho, v pravnej veci Zalobcu: Ing. M. M., zastupeného advokatom
Mgr. R. U., proti zalovanému: KPU BB, o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2007/00163 zo dna 13. juna 2007, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 169/2007-37 zo dna
24. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23 S 169/2007-37 zo diia 24. oktobra 2007 zm e i u j e tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie
zalovaného ¢. 2007/00163 zo dia 13. juna 2007 podla § 250j ods. 2 pism. a) a c)
OSP a zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vysSke 8351,10 Sk
do troch dni od préavoplatnosti napadnutého rozsudku.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozho-
dujucou skuto¢nost’ou pre konanie podla zdkona €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len zakon)
bolo to, Ze zéhradkovd osada musi byt zriadend do 24.6.1991 na pozemkoch,
ku ktorym bola uzavreta zmluva o docasnom uzivani pozemku. Podstatnou otdzkou
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pre posudenie zakonnosti jednak napadnutého rozhodnutia zalovaného, ale aj celého
postupu spravneho organu, bolo vyriesenie otazky platnosti, resp. neplatnosti Zmluvy
o doasnom uzivani pozemkov zo dna 30.3.1984, resp. 22.6.1984. Ustanovenie § 9
ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb. podla krajského sudu totiz jednoznacne definuje,
za akych podmienok méze vzniknut docasné uzivanie, pricom vyzaduje uzavretie
pisomnej zmluvy so sthlasom ONV po vyjadreni prislusného orgénu Statneho
hospodarskeho riadenia pol'nmohospodarstva. Preto, ak zmluva nie je opatrena
sthlasom ONV, podl'a nazoru krajského sudu, robi toto zmluvu o do¢asnom uzivani

neplatnou.

Podla ndzoru krajského sudu k posudeniu otazky platnosti zmluvy spravny
organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav, aby mohol rozhodnut, preto zrusil
napadnuté rozhodnutie s tym, Ze je potrebné doplnit dokazovanie Setrenim v archive,
u povodnych funkcionidrov zadhradkarskej osady ohladom okolnosti uzatvorenia
dohody z 30.3.1984, resp. 22.6.1984, o ktorej sa zmienuje rozhodnutie ONV OPLVH
¢. 1487/212/2/84 zo dna 22.6.1984, avSak v administrativnom spise sa takato dohoda
nenachadza.

Proti uvedenému rozsudku v zdkonnej Iehote podal odvolanie zalovany.
Vyjadril presvedc¢enie, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci ako aj zistenia skutkového stavu a zalovany trval na tom,
ze ZO SZZZ bola zriadend legalne v zmysle zdkona, nemdZe ist o absolutnu
neplatnost’” pravneho ukonu a preto napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje
za vecne nespravny.

Zalovany v tejto suvislosti zdoraznil, ze zahradkéarska osada &. 26-79 P. bola
zriadend v ramci koldnie zdhradkovych osad zdruzenych v ZO SZZ Z. P. na dobu 10
rokov, na zéklade dohody o dofasnom uZzivani polnohospodarskej pddy medzi
velkovykrmnami, n.p. Z. a SOaZZ zo dna 17.8.1973, pricom len na zmluvy uzavreté
po 1.1.1976 sa vyzadoval suhlas ONV.

Dalsou dohodou o doasnom uZivani zo dia 30.3.1984 a 25.5.1984, ktort
uzavreli A. MPV n.p. Z. a ZO SZZ bola doba uzivania dohodnutd na 30 rokov. Tato
zmluva o doCasnom uzivani postrdda vyjadrenie ONV, absencia suhlasu je vSak
podla Zalovaného nahradena dohodou uzavretou na ONV vo Z., odbor PPLH dna
22.6.1984, medzi ZO SZZ a A. MPV, n.p. Z., ktorou zadhradkarska osada
nedisponuje, ale ze k dohode dosSlo, resp Ze existuje sthlasné stanovisko ONV
k zmluve o doCasnom uzivani podla zalovaného potvrdzuje rozhodnutie ONV ¢.j.
pol’. 1487/212/2/84 zo dna 22.6.1984, kde sa v II. odseku uzavretie takejto dohody
spomina. OPS sa kladne vyjadrila, aj ked’ nie na dohode, ale listom zo dna 13.6.1984,
kde sthlasi s prevedenim zmien kultar a sucasne aj legalizuje vzniknutu zadhradkovt
osadu v roku 1973. Na zaklade uvedeného posudil spravny organ zdhradkovu osadu
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ako osadu zriadenu v zmysle zdkona ¢. 123/1975 Zb. a § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1977
Zb.

Zmluva o doCasnom uzivani je podla zalovaného pisomnda, sthlas ONV
je dany uvedenym rozhodnutim. Datum 22.6.1984 uvedeny v tomto rozhodnuti
je vysvetleny cCestnym prehlasenim Ing. S.. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
posudil spravny organ dohody ako platné a sucasne konStatoval, ze zalobca nevyuzil
moznost’ podat’ podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. namietky voc¢i ivodnym
podkladom, ktoré tvoria GP, register pdvodného stavu a ndvrh na zacatie konania.
Tento podla zalovaného obsahuje aj doklady preukazujice, Ze zahradkova osada je
zriadend v zmysle zdkona. Namietky bolo mozné podat do 30 dni odo dna dorucenia
vypisov, Zalovany v tejto suvislosti poukazal na § 9 ods. 1, podla ktorého sa
na namietky podané po tejto lehote neprihliada. Vymera spoluvlastnickeho podielu
7alobcu ¢&ini 116m?, &im prislicha Zalobcovi pravo na vyrovnanie v peniazoch.
Konanie zo strany spravnych organov v zmysle zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zdhradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim je
podla zalovaného ukoncené, osada je vyporiadand, nakolko rozhodnutia vydané
spravnym organom nemaju odkladny ucinok.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze
odvolaci stid zalobu zamietne.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 246¢c OSP
v spojeni s § 10 ods. 2 preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchédzajuce v zmysle § 246¢c vspojeni s § 211 anasl. adospel knézoru,
ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia
a postupu spravneho orgdnu o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav
na vysporiadanie vlastnictva  k pozemkom v zdhradkovej osade ¢. 26-79 P.
ZOSZZ Z.vKU Z..

Podla § 15 zakona €. 64/1997Z.z. po schvaleni projektu okresny urad nariadi
rozhodnutim jeho vykonanie, v ktorého ramci sa na zaklade rozdelovacieho planu
vyty€ia pozemky v samostatnom obvode nahradnych pozemkov a vyhotovi sa
geometricky plan. Geometricky plan spolu s rozhodnutim, ktorym sa schvali
vykonanie projektu (§ 16 ods. 1), je verejnou listinou, na ktorej zdklade sa vykonaju
zmeny v katastri nehnutel'nosti. V zmysle § 16 uvedeného zdakona vykonanie projektu
okresny urad schvali rozhodnutim. V rozhodnuti okresny urad:
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a) ur¢i Slovenskému pozemkovému fondu lehotu na poskytnutie ndhrady v peniazoch
vlastnikom uvedenym v § 12 ods. 1 pism. a) Stvrtom a piatom bode zdkona,

b) uvedie pozemky a podiely, ktorych uzivatelia nezaplatili v urenej lehote (§ 12
ods. 1 pism. a/ treti bod zdkona) nahradu a hodnotu podielu. V sulade s § 17 zdkona
dinom vydania rozhodnutia o vykonani projektu alebo neskor$im dnom uvedenym
v rozhodnuti sa nadobtda vlastnictvo k pozemkom v samostatnom obvode zriadenej
zahradkove] osady a v samostatnom obvode néhradnych pozemkov. Pri zdpise
vlastnickeho prava k pozemkom v zriadenej zdhradkovej osade podla § 17 ods. 1
zékona katastrdlny urad zapiSe do katastra nehnutelnosti aj povinnost uzivatela
zachovat’ doteraj$i spdsob vyuzitia pozemku v zriadenej zahradkovej osade do casu,
kym sa nerozhodne o jeho inom vyuziti.

Predpokladom zacatia konania o vykonanie projektu pozemkovych uprav je
pravoplatné skoncenie konania o schvalenie projektu pozemkovych uprav v zmysle
ust. §§ 10 az 14 zdkona. V tomto konani okresny urad schvaluje projekt, ktorého
ndlezitosti ustanovuje § 12 zdkona tak, Ze projekt sa sklada:

a) zo sprievodnej spravy ¢lenenej na

1. rekapituldciu konania,

2. zoznam jednotlivych uzivatelov s uvedenim pozemkov, ktoré obhospodarujt,
s ur¢enim ich hodnoty zodpovedajucej vyske nahrady podla § 11 a s urCenim lehoty
na jej zaplatenie,

3. zoznam spolo¢nych pozemkov s uréenim ich hodnoty zodpovedajliicej vyske
ndhrady podla § 11, s ur¢enim podielu jednotlivych uzivatelov v nich a s uréenim
lehoty na zaplatenie hodnoty tohto podielu,

4. zoznam vlastnikov, ktori ziadaju nahradu v peniazoch, s uvedenim vysky nahrady,
5. zoznam vlastnikov, o ktorych spdsobe ndhrady rozhodol okresny urad (§ 10 ods. 3
pism. a/), s uvedenim vysky nahrady,

b) z ndvrhu umiestnenia ndhradnych pozemkov (rozdelovacieho planu) cleneného na
1. geodetické udaje,

2. popisné udaje

V popisnych tidajoch podla § 12 ods. 1 pism. b) druhého bodu zdkona sa uvadza

a) supis pozemkov s uvedenim ich vymery, parcelného ¢isla a vySky ndhrady za ne,
b) zoznam vlastnikov s uvedenim pozemkov v samostatnom obvode nahradnych
pozemkov, ktoré sa prideluji jednotlivym vlastnikom. K projektu sa prikladaja
schvalené tivodné podklady.

Predpokladom zacatia konania o vyhotovenie a schvélenie projektu
pozemkovych uprav, ktorého sucastou je aj konanie o priznani ndhrady vlastnikom
pozemkov v zdhradkovej osade, je pravoplatné skoncenie konania o schvaleni
uvodnych podkladov v zmysle § 6 az 9 zédkona.

Zalovany spravny organ postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
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skutkovy stav spravne a zo skutkovych podkladov vyvodil spravny pravny zaver
a preto krajsky sud pochybil, ked napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného
zrusil.

Z predlozeného administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva,
ze Obvodny pozemkovy turad v Z. rozhodnutim zo dna 23. aprila 2007,
¢. 2007/00565 podla § 16 ods. 1 zadkona schvalil vykonanie projektu pozemkovych
uprav na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkarskej osade ¢.
26-79 P. ZO SZZ Z. v KU Z., schvéleného rozhodnutim OPU &. 2007/00042 zo diia
11.1.2007, aktualizovaného na pravny stav ku dnu 9.3.2007, ktorého vykonanie bolo
nariadené rozhodnutim ¢. 2007/00190 zo dia 9.2.2007.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny
orgdn zacal konanie o schvéleni projektu pozemkovych uprav verejnou vyhlaskou
¢. 2005/03034-1 zo dna 15.12.2005, ktorej sucastou boli GP a RPS ako uvodné
podklady. Sucasne bol vSetkym vlastnikom so zndmym miestom pobytu doruceny
vypis z uvodnych podkladov, ktory zalobca prevzal dia 23.12.2005. Proti ivodnym
podkladom ako aj vypisu z ivodnych podkladov zalobca v lehote 30 dni od dorucenia
namietky nepodal.

Kedze v zdkonom stanovenej lehote neboli podané Ziadne namietky, ktoré by
mali povahu ndmietok podla § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona, prvostupfiovy spravny
organ uvodné podklady schvalil rozhodnutim ¢. 2006/00576 zo dna 13.3.2006,
rozhodnutie ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené 20.3.2006. Odvolanie pripustné proti
rozhodnutiu zalobca nepodal.

Po schvaleni uvodnych podkladov prvostupniovy spravny organ vyzval
vlastnikov na vyjadrenie k spdsobu ndhrady za pozemky v zriadenej zdhradkovej
osade po obdrzani navrhu nahradnych pozemkov od SPF. V 60 diovej lehote
na vyjadrenie k spdsobu nahrady (list od OPU prevzal dita 29.4.2006) sa zalobca
nevyjadril. Po uplynuti lehoty OPU rozhodol diia 19. jula 2006 rozhodnutim
¢. 2006/01479 o sposobe nahrady a ur¢il obvod pozemkovych uprav, rozhodnutie
ktoré zalobca prevzal diia 5.8.2006. Proti rozhodnutiu odvolanie nebolo pripustné.

Nasledne OPU v spolupraci so SPF zadal vypracovanie projektu pozemkovych
Giprav. Navrh projektu bol vyveseny na verejné nahliadnutie a OPU stcasne doruéil
kazdému znamemu ucastnikovi konania vypis z navrhu pozemkov (Zalobcovi
doruceny dia 20.11.2006), ktoré su, alebo maji byt, v jeho vlastnictve. Proti idajom
uvedenym v fiom bolo mozné podat’ namietky do 15 dni odo dia doruéenia. Zalobca
tato moznost nevyuzil.

Proti navrhu projektu pozemkovych uprav neboli podané Ziadne namietky,
preto OPU projekt schvalil rozhodnutim ¢&. 2007/00043 zo diha 11.1.2007.
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Rozhodnutie oznamil verejnou vyhlaskou, zverejnenou od 12.1.2007 do 29.1.2007,
proti rozhodnutiu nebolo mozné podat’ odvolanie.

OPU rozhodnutim ¢&. 2007/00190 zo dita 9.2.2007 nariadil vykonanie projektu
pozemkovych uprav. OPU povazoval rozhodnutie za doru¢ené Zzalobcovi ako
nezastihnutému adresatovi dna 19.2.2007. Po pravoplatnosti rozhodnutia boli
vyty¢ené lomové body hranic ndhradnych pozemkov na podklade rozdelovacieho
planu.

Rozhodnutie ¢. 2007/00565 zo diia 23.4.2007 o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych tprav napadol odvolanim zalobca, v ktorom wuviedol, Zze nema
vedomost’ o tom, ¢i k ndvrhu na vyporiadanie vlastnictva k predmetnym pozemkom
bola dolozena zmluva o docasnom wuzivani uvedenych pozemkov, ktora bola

potvrdena vSetkymi dotknutymi stranami a ktord obsahovala vSetky nalezitosti
uvedené v zakone €. 123/1975 Zb.

Zalobca sudasne v odvolani uviedol, Ze mu nie je zname, & k navrhu bol
dolozeny graficky podklad z obdobia vzniku zdhradkovej osady a preto, ¢i vdbec
bolo mozné posudit obvod zahradkovej osady v Case jej vzniku. Vyjadril tak
pochybnosti o legdlnosti zriadenia zahradkovej osady v zmysle zakona.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie
OPU ¢&. 2007/00565 zo diia 23. aprila 2007 potvrdil. V dévodoch napadnutého
rozhodnutia poukézal na to, ze Zzalobca pocas takmer trojrocného konania
na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zdhradkovej osade ¢. 26-79 P. ako
ucastnik konania, ktorého vlastnictvo k pozemkom je konanim podla zdkona
dotknuté, konal pasivne. Nevyuzil Ziadnu moznost zo zékona, aby mohli byt
vylacené pochybnosti o legalnosti zriadenia zdhradkovej osady, pricom zalovany
zdoraznil, ze svoje pochybnosti mohol zalobca vyjadrit uz pri oznameni o zacati
konania a doruceni vypisu z tvodnych podkladov.

Zalovany po presetreni spisu OPU v Z. konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny
organ konal v zmysle zakona, aak by zalobca vyuzil moZnosti odvolania
vyplyvajlice z ustanoveni spravneho poriadku alebo zédkona ¢. 64/1997 Z.z., nemal by
pochybnosti o legalnosti zriadenia zédhradkovej osady ¢.26-79 P. ZO SZZ Z. az do
vydania rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav.

Pokial’ teda zalobca az v odvolani proti rozhodnutiu o schvéleni vykonania
projektu pozemkovych tprav na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v predmetnej
zéhradkovej osade uplatnil namietky tykajice sa legdlnosti zriadenia zdhradkove;j
osady, pricom z odvolania zalobcu nebolo mozné vyvodit zaver, Ze sa domaha
neplatnosti zmluvy o dofasnom uzivani pozemku z dovodu, Ze dohoda nebola
opatrend suhlasom ONV (taktto namietku uplatinuje Zalobca az v samotnej zalobe),
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nebolo mozné zalovanému vycitat, ze sa takouto namietkou (neplatnostou zmluvy)
ani nezaoberal.

Podla § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 64/1997 Z.z. tento zdkon upravuje postup
okresnych uradov, vlastnikov pozemkov zriadenych v zdhradkovych osadach (d’alej
len ,vlastnici®), ndjomcov a uzivatelov pozemkov zriadenych v zdhradkovych
osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych tpravach podla
osobitného predpisu (d’alej len ,konanie“) na ucely vyporiadania vlastnictva
k pozemkom zriadenym v zdhradkovych osadéch.

Toto konanie je podl'a zdkonnej Upravy rozdelené na etapy, z ktorych kazda
nasledujica zacina po pravoplatnom rozhodnuti spradvneho organu, ktorym sa konci
predchadzajtca etapa.

Prva etapa sa zacina oznamenim zacatia konania verejnou vyhlaskou, pricom
sucastou ozndmenia su avodné podklady, proti ktorym je mozné podat namietky (§ 7
ods. 4 citovaného zakona).

Spravny orgén je povinny skumat splnenie podmienok zacatia konania podla
§ 7 citovaného zdkona. V tomto Stadiu mé vlastnik pozemku pravo pontknut
uzivatelovi a zéhradkovej organizacii odkupenie stavieb, trvalych porastov
a spolo¢nych zariadeni nachadzajucich sa na pozemku v jeho vlastnictve, a to za cenu
rovnajucu sa vySke ndhrady uvedenej v § 3 ods. 3 a 4, a v pripade, Ze taki ponuku
uplatnia vlastnici nadpoloviénej vdcSiny pozemkov podla vymery, konanie spravny
organ zastavi (§ 8 ods. 5 citovaného zdkona).

Ak takd ponuka zo strany vlastnikov nebola uplatnend, resp. jej uplatnenie
oznamili vlastnici menSej ako polovi¢nej vymery zriadenej zadhradkovej osady,
spravny organ v konani pokraduje. Ulastnici konania maju pravo podat’ namietky
podla § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 citovaného zdkona a az po ich pravoplatnom rozhodnuti
spravny organ schvali uvodné podklady (§ 9 ods. 4 citovaného zakona). Po schvaleni
uvodnych podkladov kon¢i sa etapa zacatia konania a nasleduju tkony, ktoré smeruju
k vypracovaniu a schvaleniu projektu pozemkovych uprav v zriadenej zdhradkovej
osade.

V tejto druhej etape vSak budi predmetom konania iba tie pozemky, ktoré
budi mat iné¢ho uzivatela ako je vlastnik. Pred vypracovanim projektu maju vlastnici
na vyzvu spravneho orgdnu v lehote 60 dni pradvo vyjadrit’ sa k sposobu vyrovnania
pridelenim nahradnych pozemkov v obvode pozemkovych uprav, alebo poskytnutim
nahrady v peniazoch. Po uplynuti tejto lehoty spravny organ rozhodnutim urc¢i obvod
pozemkovych uprav a rozhodne, Ze vlastnikom, ktori sa v lehote 60 dni nevyjadrili,
patri ndhrada v peniazoch a vlastnikom, ktori nesplnili podmienku uvedent v § 8
ods. 5, patri ndhrada v pozemkoch (§ 10 citovaného zakona).
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Projekt pozemkovych tuprav sa schvaluje rozhodnutim podla § 13 ods. 3
citovaného zdkona po pravoplatnom rozhodnuti o ndmietkach podanych tcastnikmi
konania podl'a § 13 ods. 1 citovaného zdkona.

Po schvaleni projektu spravny organ nariadi rozhodnutim vykonanie projektu
pozemkovych uprav, ktoré je poslednou etapou konania o pozemkovych upravach
na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom zriadenych v zdhradkovych osadach
(§ 15 a nasl. citovaného zdkona).

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze sprdvny organ skuma podmienky
zacatia konania v prvej etape, ktord je sucastou rozhodnutia, ktorym spravny organ
schvaluje 1wvodné podklady projektu pozemkovych duprav na vyporiadanie
vlastnictva.

V etape schvalovania projektu pozemkovych uprav zalobca mal iba pravo
vyjadrit’ sa k otdzke ndhrady za pozemky.

Prvostupiiovy sprdvny organ sa v napadnutom rozhodnuti zo dna 23.4.2007,
ktorym schvélil projekt pozemkovych uprav, uz nezaoberal otdzkou podmienok
zacatia konania, lebo o nej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Nebolo sporné, ze v priebehu spravneho konania zalobca nepodal ziadne
ndmietky proti tvodnym podkladom a rozhodnutiu o schvéleni tvodnych podkladov,
rovnako sa nevyjadril ani k vyzve OPU o spdsobe nahrady za pozemky po obdrzani
navrhu nédhradnych pozemkov od SPF a k navrhu projektu pozemkovych tUprav ako
ani k rozhodnutiu o nariadeni vykonania projektu pozemkovych tprav.

Namietka zalobcu spochybnujuca legalnost zriadenia zahradkovej osady
nebola uplatnend v priebehu prvej etapy konania, v ktorej je spravny orgdn povinny
skumat’ podmienky zacatia konania, ktord je sucastou rozhodnutia, ktorym spravny
orgdn schvaluje uvodné podklady projektu pozemkovych tprav na vyporiadanie
vlastnictva, pricom podla odvolacieho sudu pochybnosti o platnosti dohody
o doCasnom uzivani pozemkov, bolo mozné uplatnit’ prave v tejto prvej etape
konania.

Takato nadmietka vSak musela byt uplatnend v prvej etape konania, a to
zrozumitelne a jasne s uvedenim ddévodov, z ktorej zalobca ako ucastnik spravneho
konania taktto pochybnost odvodzuje.

Preto pokial Zalobca namietku spochybniujucu legalnost’ zriadenia zahradkove;j
osady wuplatnil az v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych uprav, pricom az v zalobe proti rozhodnutiu
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zalovaného ju Specifikoval ako ndmietku absolitnej neplatnosti predmetnej dohody
pre chybajuce suhlasné stanovisko ONV, nebolo mozné na takato namietku
prihliadnut’ a sprdvnym organom nebolo mozné vycitat, Zze nedostatocne zistili
skutkovy stav vo veci, aby mohli rozhodnut'.

Tym nie je dotknuté pravo zalobcu domahat sa neplatnosti pravneho ukonu
ur¢ovacou zalobou podla § 80 pism. ¢) OSP za podmienky preukazania naliehavého
pravneho zdujmu na takomto urceni.

Z uvedenych dovodov, pokial’ krajsky std napadnutym rozsudkom zrusil
rozhodnutie zalovaného, odvolaci sud pre nespravne pravne posudenie sudom, jeho
rozsudok podla § 220 OSP zmenil tak, ze Zzalobu =zamietol z dovodu, ze
preskiumavané rozhodnutie zalovaného je skutkovo a pravne spravne.

Odvolaci sud ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal v zmysle § 246¢
O.s.p vspojeni s § 224 ods. 2 a s § 250k ods. 1, pretoze Zalobca nemal v konani

uspech a zalovanému néhrada trov neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 22. maja 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



