Najvyssi sud 6Szp/13/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu: Obec O. V., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. V.,
Advokatska kancelaria so sidlom L., proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby
aregionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 16. marca 2009 ¢. 09-
11457/9296-2:530/Ry, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S
193/09-59 zo dna 9. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 258 193/09-59 zo dna 9. marca 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho uvedené v uvodnej Casti
tohto rozhodnutia a jeho zruSenia a vratenia veci mu na d’alsie konanie. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajiceho dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze stavebny trad obce O. L.
rozhodnutim ¢. 78/2008 pravoplatnym dna 14.6.2008 umiestnil stavbu ,,K. — O. V.* na navrh
obce O. V., na pozemkoch parc. ¢. X,, X, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X. vk.a O. V,
Vo vyroku uvedeného rozhodnutia stavebny trad konStatoval, ze predloZzend projektova
dokumentécia riesi navrh odkanalizovania rodinnych domov splaskovou kanalizaciou, ktora
bude odpadové vody odvadzat’ na navrhovani COV, tieZ citoval zo stanoviska Obvodného
uradu zivotného prostredia D. K., pracovisko N., Statna vodna sprava, zo dna 3.10.2007,



2 6SZp/13/2011

podla ktorého odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vdd obce O. V. je rieSené v ramci
stavby ,,Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a ¢istenie odpadovych vod v regione Orava®, na
ktor bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby pod ¢. 04/0140/BO zo dna 12.7.2004
spolo¢nym stavebnym uradom — obec Bobrov (pravoplatné dia 16.8.2004), ako aj stavebné
povolenie Obvodnym uradom zivotného prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko
Namestovo, pod ¢. 2005/00194/NO-AS zo dna 22.6.2005 (pravoplatné dna 5.8.2005); na
zaklade podnetu O. v. s., a.s. D.K. Krajsky stavebny trad v Ziline, odbor $tatnej stavebnej
spravy, rozhodnutim ¢. 2008/00915/dub zo dna 18.11.2008 v mimoodvolacom konani
postupom podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku zrusil pravoplatné rozhodnutie obce O. L. €.
78/2008 zo dna 19.5.2008 z dovodu porusenia § 46 spravneho poriadku a § 37 stavebného
zakona; Vydaniu rozhodnutia predchédzalo ozndmenie krajského stavebného tradu zo dna
10.10.2008 o0 zacati uvedené¢ho konania o preskimani napadnutého uzemného rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, pricom upovedomenie o zacati tohto konania bolo oznamené
verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli obce O. V. po dobu 15 dni; v odévodneni rozhodnutia
Krajsky stavebny trad v Ziline vytkol stavebnému tradu — obci O. L. nedostatky pri
oznameni o zacati predmetného tizemného konania, d’alej chybajiice nélezitosti v zapisnici
0 priebehu izemného konania a 0 prijatych zaveroch a konstatoval najmi, ze obec O. L. ako
stavebny urad v izemnom konani neuviedla izemno-planovacie podklady, na zaklade ktorych
rozhodovala, neposudila navrh na vydanie izemného rozhodnutia z hl'adiska potrieb v izemi
ajeho dosledkov, ako aj predchadzajuceho pravoplatného twUzemného rozhodnutia
a pravoplatného stavebného povolenia a pred vydanim tizemného rozhodnutia nezabezpecila
stlad stanovisk dotknutych organov; Kkrajsky stavebny turad poukdzal na stanovisko
Obvodného uradu zivotného prostredia D.K., pracovisko v N., zo dia 6.3.2008 k izemnému
konaniu a s poukazom na § 140a ods. 1 a § 140b ods. 1 stavebného zakona konstatoval, ze
obsah zavdzného stanoviska orgdnu verejnej spravy je pre spravny organ v konani podla
stavebného zdkona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska S ostatnymi podkladmi
nemozno vo veci rozhodnut’; nakoniec krajsky stavebny urad uzavrel, ze obec O. L. ako
prislusny stavebny urad postupoval v rozpore s § 37, § 126, s § 140a a § 140b stavebného
zdkona as § 46 spravneho poriadku, ¢o podla jeho nazoru potvrdzuje aj Krajsky urad
Zivotného prostredia v Ziline, ktory vo svojom stanovisku zo diia 3.9.2008 uviedol, Ze tzemné
rozhodnutie ¢. 78/2008 bolo namietané prisluSnym orgdnom Zivotného prostredia s tym, Ze
jeho stanovisko je nesthlasné s odovodnenim zrusené¢ho uzemného rozhodnutia.

Krajsky sud postdil zékonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho
organu podl'a § 37 ods. 1 stavebného zékona Vv spojeni s § 70 stavebného zakona a v spojeni
s § 140b ods. 1 uvedeného zakona.

Krajsky sad konStatoval, Ze znespornych vyjadreni ucastnikov iz obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, ze odkanalizovanie a ¢istenie odpadovych vod v obci O. V.
je rieSené v ramci stavby ,,Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a ¢istenie odpadovych vod
Vv regione Orava®, na ktoru bolo prisluSnymi orgdnmi vydané pravoplatné izemné rozhodnutie
(16.8.2004) i pravoplatné Stavebné povolenie (5.8.2005), pricom v stavebnom konani
s realizaciou uvedenej stavby suhlasil i zalobca, jeho zavédzné stanovisko k tejto stavbe bolo
nielen podkladom pre rozhodovanie vuvedenom konani, ale platilo anadalej plati
vo vSetkych povolovacich konaniach tykajucich sa stavby podobného predmetu a ucelu.
Podl'a ndzoru krajského stdu z listinnych podkladov je zrejmé, Ze napadnutym rozhodnutim
zrusené Uzemné rozhodnutie obce O. L. na stavbu kanalizécie a CistiCky odpadovych vod
pre obec O. V. neméze obstat’ popri skorSom tzemnom rozhodnuti a stavebnom povoleni
na rieSenie obecnej kanalizacie v rdmci spolocného projektu pre region Orava. Stotoznil sa
s nazorom zalovaného, ze stavebny urad obce O. L. pred vydanim predmetného tzemného
rozhodnutia nezabezpecil stlad navrhovanej stavby suvedenymi skor§imi rozhodnutiami
a zaviaznou dokumentaciou, stanoviskami Obvodného tradu zivotného prostredia v Dolnom
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Kubine a Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline avydal uzemné rozhodnutie
na stavbu verejnej obecnej kanalizacie a Cisticky odpadovych vod, ktorda sa ma realizovat
na zaklade predchéadzajucich pravoplatnych rozhodnuti v rdmci spolo¢ného projektu pre cely
region Orava. Dospel k zaveru, Ze predmetné uzemné rozhodnutie je preto z tohto hladiska
V rozpore s hmotnym pravom, ked’ze podstata jeho nezdkonnosti teda nespociva v poruseni
procesnych principov (prekazka veci rozhodnutej), ale v nesplneni hmotnopravnych
podmienok umiestnenia predmetnej stavby pre jej nesulad s predchadzajicimi rozhodnutiami
0 danom uzemi. Mal za to, Ze je nepochybné, ze v obci mbze byt realizovana len jedna
verejna kanalizacia a preto ak je tento druh stavby uz vyrieSeny pravoplatnymi rozhodnutiami
prislusnych organov, nemozno umiestnit’ v tej istej obci ini stavbu verejnej kanalizacie
bez toho, aby nedoslo k zmene ¢i zruseniu povodnych rozhodnuti.

Pokial’ ide o tvrdenia zalobcu 0 nedostatku aktivnej legitimacie O. v. s., a.s. D. K. na
podanie podnetu na preskumanie tzemného rozhodnutia obce O. L. v mimoodvolacom
konani, krajsky sud dospel k nazoru, ze v zmysle § 65 spravneho poriadku moze prislusny
spravny organ preskumat’ pravoplatné rozhodnutie na zaklade podnetu
ktoréhokol'vek subjektu alebo aj z vlastného podnetu, preto nie je podstatné, kto v danom
pripade preskimanie predmetného izemného rozhodnutia inicioval.

Krajsky sud povazoval za nedévodnt aj namietku zalobcu, Ze sa nemal moZzZnost
vyjadrit’ k veci pred vydanim napadnutého rozhodnutie, pretoze z obsahu spisu vyplynulo, Ze
Krajsky stavebny trad v Ziline zadatie konania o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania zalobcovi oznamil, ked upovedomenie bolo zverejnené v obci O. V. verejnou
vyhlaskou vyvesenou na uradnej tabuli obce po dobu 15 dni.

Z uvedenych dovodov Krajsky sid v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie 1 postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli v sulade so zakonom,
nakol’ko ndmietky Zalobcu neodovodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto podla
§ 2505 ods. 1 O.s.p. zalobu ako nedovodnu zamietol.

Rozhodovanie o0 nahrade trov konania odovodnil v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p..
Zalobcovi pre neuspech v konani nepriznal nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa Vv zakonnej lehote odvolal Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 250 pism. j/ ods. 2,
pism. a/, b/, d/, e/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V doévodoch odvolania namietal, ze prvostupnovy sud vdanej veci dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam ak nespravnemu pravnemu zaveru. Uviedol, Ze
z vysledkov dokazovania v danej veci vyplyva, ze krajsky stavebny trad v napadnutom
rozhodnuti Obci O. V. (zrejme Obci O. L.) predovSetkym vy¢ita, Ze sa nevyporiadala
so stanoviskom Obvodného uradu zivotné¢ho prostredia D. K. zo dna 6.3.2008, v ktorom
upozornil, ze odkanalizovanie a ¢istenie odpadovych vod obce O. V. je uz rieSené v ramci
stavby Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vod v regione Orava, na
ktoru bolo vydané stavebné povolenie pravoplatne dna 5.8.2005 pre stavebnika O. v. s., a.s.
D. K. a podl'a nazoru Obvodného tradu zivotného prostredia D. K. vydanie rozhodnutia pre
zalobcu by odporovalo vSeobecnej zasade uplatiiovanej Vv pravnom poriadku o prekazke
rozhodnutia o veci uz raz rozhodnutej. Namietal, ze Krajsky stavebny urad v Ziline pri vydani
rozhodnutia ¢. 2008/00915/dub nespravne aplikoval zasadu res iudicate. Poukazal na to, ze
pokial’ ide o prekézku veci rozhodnutej, musia byt splnené zdkonné podmienky kumulativne,
avsak Vv danom pripade ide vylu¢ne len o totoznost’ ucelu stavby (resp. jej Casti, pretoze
stavebné povolenie pre Oravsku vodarensku spolo¢nost’ sa tyka viacerych obci, nielen O. V.).
S poukazom na priklady vydavania stavebnych povoleni inym subjektom k viacerym
stavbam, uviedol, ze ponatie zisady res iudicata je nepripustné a absolitne nespravne,
Z ktorych dovodov konstatovanie Obce O. V. v predmetnom tUzemnom rozhodnuti, Ze
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stanovisko Obvodného uradu Zivotného prostredia D.K.sa tyka tzemného rozhodnutia
a stavebné povolenia na inu, nie rovnaku stavbu, je dostatoénym vyporiadanim sa s namietkou
idajného porusenia zasady veci uz rozhodnutej. Dalej poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz 31/2002, z ktorého odovodnenia vyplyva, ze zmysel
spravneho konania a dolezitost dodrziavania procedurdlnych pravidiel, ktoré tvoria jeho
sucast, je dana premetom konania, ako aj, Ze zruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti
na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (§ 65 spravneho poriadku) takto prichadza
do uvahy len za situacie, ak sa v konani (0 mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaze, Ze
rozhodnutie je vrozpore Shmotnym pravom, teda institit mimoriadnych opravnych
prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je
ureny na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava. A ¢i pravoplatné rozhodnutie je v rozpore
S hmotnym pravom, musi byt zistené nepochybnym spdsobom pred jeho zrusenim. Vyslovil
nazor, ze podnet Oravskej vodarenskej spolo¢nosti nema aktivnu legitimaciu ako ucastnik
Vv predmetnom konani a predovsetkym v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, ale
v danom pripade sa javi ako z(Castnend osoba v zmysle procesnej strany, neprinalezi jej
podavat’ opravné prostriedky vtomto konani. Poukédzal na skutocnost, ze obec O. V.
disponuje vlastnou vodarenskou spolo¢nostou a taktiez sa uchadza z pohl'adu konkurenc¢ného
prostredia o finanénu podporu EU na stavbu ,,K. - O. V.*. Zastaval nézor, e krajsky stavebny
urad pri vydani rozhodnutia sa neriadil uvedenymi zasadami, ked” pri vydani rozhodnutia
neobjasnil vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie veci anezabezpecil stanoviska
ucastnikov k tymto zisteniam, s poukazom na to, Ze Zalobca ako ucastnik konania nemal
moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia k veci vyjadrit. Poukazal na to, Ze pokial’ ide o projekt
0. v.s, as. D. K. ,,Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a ¢istenie odpadovych vod v regione
Orava“, nemohla aktivne vstlpit’ ¢i uz prostrednictvom starostu obce za
predpokladu schvalenia s vySSie uvedenym projektom prostrednictvom obecného
zastupitel'stva O. V. v konani o tomto projekte, nakol’ko sa jednalo 0 vec zdsadného vyznamu.

Zalovany na odvolanie Zalobcu sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna v celom rozsahu potvrdit. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v stanovisku,
ktoré podal k Zalobe. Nesuhlasil s ddvodmi Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani. NepovaZoval
tvrdenia zalobcu uvadzané v odvolani proti rozsudku prvostupniového sidu za tvrdenia
odovodiujuce zruSenie rozhodnutia ministerstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu dovodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1
vetaprvaa § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného spradvneho organu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho orgdnu, ktorym spravny orgéan
prvého stupiia zrusil pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu v O. L. ¢. 78/2008 zo dina
19.5.2008 v konani mimo odvolania podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku, ktorym bola
umiestnena stavba ,,K. - O. V.*, a preto odvolaci sid preskumal rozsudok sudu prvého stupiia
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania sktimal aj
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napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupnia a konanie im predchadzajice, najméa z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal s namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, c¢i
spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalované¢ho
spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany spravny organ rozhodoval s konecnou
platnostou o zruSeni rozhodnutia stavebné¢ho tradu v mimo odvolacom konani podla § 65
spravneho poriadku.

Medzi ucastnikmi ostala sporné aplikéacia ustanovenia § 65 spravneho poriadku, ako
zakladny predpoklad zruSenia rozhodnutia v mimo odvolacom konani Krajskym stavebnym
tradom v Ziline, ked’ spravne organy oboch stuptiov tvrdili, Z¢ rozhodnutie, ktoré bolo
predmetom preskimania v mimo odvolacom konani trpelo vadou nezakonnosti a Zzalobca
tvrdil, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby ,,K. — O. V.* bolo vydané v stlade so zakonom,
z ktorych dovodov odvolaci sud zameral svoju pozornost’, ¢i v danom pripade spravne organy
oboch stupniov postupovali v sulade s pravnou upravou predpokladanou zikonodarcom
pre postup spravneho organu v konani o preskiimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani.

PodPa § 65 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni
neskorSich predpisov - spravny poriadok, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, mozZe
z vlastného alebo iného podnetu preskimat’ spravny organ najbliZSie vysSieho stupna
nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ S58), ak ide
0 rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, jeho vedici na zaklade navrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Spravny organ prisluSny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak
bolo vydané v rozpore so ziakonom, vSeobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
vSeobecne zaviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby
prava nadobudnuté dobromysel’ne boli ¢o najmenej dotknuté.

Pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu
a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. NemoZe preto zrusit’ alebo zmenit’
rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti,
z ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo.

Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania z hPadiska svojej pravnej
povahy ako mimoriadny prostriedok ma charakter dozorového opravného prostriedku.
Preskimanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani sa méZe vzt’ahovat’ na vSetky
druhy rozhodnuti vydanych v spravnom konani vratane rozhodnuti vydanych v ramci
uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov (napr. obnova konania, protest
prokuratora a pod.). Predmetom preskimania rozhodnutia mé6zZzu byt nielen
rozhodnutia vo veci, ale aj procesné rozhodnutia, a to spravidla tie, proti ktorym
spravny poriadok pripasta opravny prostriedok. Tie, proti ktorym sa opravny
prostriedok nepripista, sa preskimavaju az v ramci odvolania proti meritornemu
rozhodnutiu.

Dovodom na uplatnenie preskiimania rozhodnutia v mimoodvolacom konani
je jeho nezakonnost’, do ivahy teda neprichadza preskimanie rozhodnuti nespravnych,
neucelnych a nehospodarnych, ak neodporuju zakonom. Na preskumanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania nie je pravny narok.
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Predpokladom na uplatnenie tohto opravného prostriedku je pravoplatnost’
rozhodnutia, a to bez ohl’adu na skutocnost’, ¢i ide o rozhodnutie prvostupniového
organu alebo aZ druhostupnového organu.

Podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania méze dat’
ktokol’'vek, nielen ucastnik konania. Podnet ktoréhokol'vek subjektu podany mimo
odvolacieho konania nema povahu podania, ktorym sa za¢ina spravne konanie (§ 19)
ako napr. v pripade obnovy konania. AK spravny organ nezisti déovod na preskimanie
rozhodnutia, vybavi vec neformalnym oznamenim.

Podnetom na zacatie konania podanym fyzickou alebo pravnickou osobou moéze
byt bud’ podanie, ktoré je takto vyslovne oznacené, alebo podanie st’aZnosti podla
osobitného zakona.

Konanie o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa za¢ina diiom,
ked’ organ nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, urobil
prvy ukon smerujuci k preskimaniu rozhodnutia.

Spravny poriadok vyslovne neustanovuje procesny postup pri preskimavani
rozhodnuti mimo odvolacieho konania. Uvadza len findlne formy, do ktorych méze toto
konanie vyustit’. Ide o to, ¢i pri preskimavani pévodného rozhodnutia sa postupuje
podla spravneho poriadku (tretej casti) alebo az do vydania nového rozhodnutia sa
postupuje neformalne.

Formalny procesny postup pri preskumavani rozhodnuti mimo odvolacieho
konania je modifikovany dvoma skuto¢nost’ami a to preskiumavanie je z hl’adiska svojej
podstaty dozorovym prostriedkom a obsahom tohto inStititu je preskimavanie
pravnych nedostatkov, t. j. odstranovanie rozporov rozhodnuti so zikonmi a inymi
vSeobecne zaviznymi predpismi.

VSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi sa rozumeju nariadenia vlady,
vyhlasky, vynosy a opatrenia ministerstiev a inych ustrednych organov Statnej spravy,
ktoré boli vyhlasené alebo oznamené v Zbierke zakonov. Vyhlasovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov miestnych orgianov Statnej spravy a vyhlasovanie
vSeobecne zaviznych nariadeni obci upravuji osobitné predpisy. Vyhlasky
Specializovanych obvodnych a krajskych uradov nadobiudaju platnost’ uverejnenim
oznamenia o ich vydani vo Vestniku vlidy Slovenskej republiky. U¢innost’ nadobidaju
najskor diiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, ak v nich nie je
ustanoveny neskorsi dein nadobudnutia uc¢innosti.

Na zaklade vysledkov preskumania rozhodnutia mimo odvolacicho konania
spravny orgin rozhodnutie zru$i alebo zmeni. Ci déjde k zruSeniu alebo k zmene
rozhodnutia, posudi spravny organ podl’a okolnosti konkrétneho pripadu. Dévodom
na zru$enie alebo zmenu rozhodnutia moéze byt’ len nezakonnost’ rozhodnutia.

Vysledkom mimo odvolacicho konania je vydanie rozhodnutia, ak sa
preskiimavané rozhodnutie s kone¢nou platnost’ou zrusi (napr. vtedy, ak nemalo byt
vydané vobec), alebo ak sa preskimavané rozhodnutie zrusi a vec sa vrati spat
spravnemu organu, ktory povodné rozhodnutie vydal, na nové konanie a rozhodnutie.

Pri preskumavani rozhodnutia mimo odvolacicho konania spravny organ
vychadza zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia.
Nezakonnost’ rozhodnutia teda musela existovat’ uZz v ¢ase vydania rozhodnutia.
Do tdvahy preto nemozZno brat’ ani zmenu pravnych predpisov, ku ktorej doslo
po vydani rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov
postupovali v danej veci nalezite v intenciach uvedenych vyssie, vo veci nalezite vychadzali
zo skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, na zdklade ktorych dospeli
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K spravnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutia taktiez riadne oddvodnili, z ktorych
dévodov sud prvého stupiia postupoval spravne a v stlade so zakonom, ked’ zalobu zamietol
podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, suacast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu zistil, ze zalovany spravny orgéan
preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
Krajského stavebného turadu, odbor $tatnej stavebnej spravy V Ziline ¢. 2008/00915/dub
zo dna 18.11.2008, ktorym prvostupiiovy spravny organ V konani mimo odvolania podla § 65
0ds. 2 spravneho poriadku z dovodu porusenia § 46 spravneho poriadku a § 37 stavebného
zakona zrusil pravoplatné rozhodnutie Obce O. L. ¢. 78/2008 zo dna 19.5.2008, ktorym bola
umiestnena stavba ,,K. - O. V. na pozemkoch parc. ¢. X.-X., X.-X. kat. uz. O. V. pre
stavebnika Obec O. V..

Dalej odvolaci sud zistil, Ze Krajsky stavebny urad v Ziline v odévodneni rozhodnutia
zo dna 18.11.2008 konstatuje, ze po preskumani rozhodnutia Obce O. L. zo dna 19.5.2008
0 umiestneni stavby zistil, ze Obec O. L. ako prislu$ny stavebny trad, nepostupovala Vv stlade
S ustanoveniami spravneho poriadku a stavebného zakona. Uviedol, Ze zo skutkovych zisteni
preskimavanej veci vyplyva, ze oznamenie o zacati uzemného konania nebolo zverejnené
verejnou vyhladskou podla § 36 ods. 4 stavebného zdkona, ako aj ze predlozend zapisnica
nebola spracovana v sulade s § 22 spravneho poriadku, ked’Ze v nej chyba, ako konanie
prebiehalo a aké zavery sa prijali. Dalej konstatoval, ze Obec O. L. ako stavebny urad
nepostupovala v sulade s § 37 stavebného zakona, ked’ v izemnom rozhodnuti neuviedla
uzemnoplanovacie podklady, na zaklade ktorych rozhodovala, neposudila ndvrh na vydanie
uzemného rozhodnutia z hl'adiska potrieb v izemi a jeho dosledkov ako aj predchadzajuceho
pravoplatného uzemného rozhodnutia a pravoplatného stavebného povolenia a pred vydanim
uzemného rozhodnutia nezabezpecila sulad stanovisk dotknutych organov. Poukézal na to, Ze
VvV preskimavanom uzemnom rozhodnuti stavebny urad v odovodneni len vsSeobecne
konstatoval, ze predloZzeny navrh bol preskimany z hladisk uvedenych v §§ 35 anasl.
stavebného zdkona, kde bolo zistené, Ze uskutonenim stavby nie st ohrozené zaujmy
spolocnosti ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov
konania, ako aj ze v priebehu tizemného konania nenasiel také dovody, ktoré by branili
vydaniu predmetného uzemného rozhodnutia. Krajsky stavebny urad dospel k zaveru, ze
Obec O. L. ako prislusny stavebny urad postupovala v rozpore s ustanoveniami § 37, § 126,
§ 140a, § 140b stavebného zdkona a § 46 spravneho poriadku, s poukazom na to, Ze to
potvrdzuje aj Krajsky trad Zivotného prostredia v Ziline, ktory vo svojom stanovisku zo diia
3.9.2008 uviedol, Ze Uzemné rozhodnutie ¢. 78/2008 bolo pripomienkované resp. boli
vznesené namietky od prislusného organu Zivotného prostredia stym, Ze stanovisko je
nesthlasné s odovodnenim, tvrdiac, Ze v sic€asnosti existuje pravny stav, t.j. platné uzemné
a stavebné rozhodnutie na podobnu akciu resp. toho istého ucelu pre OVS as. D. K,
vysloviac ndzor, ze stavebny urad sa s predmetnym stanoviskom nevysporiadal.

Odvolaci sid mal sucasne preukdzané, Zze v izemnom konani vedenom stavenym
uradom — Obec O. L. vydaniu tzemného rozhodnutia zo dna 19.5.2008 ¢. 78/2008
predchadzalo vydanie stanoviska Obvodnym tradom Zivotného prostredia D. K., pracovisko
N. zo dna 6.3.2008 kuzemnému konaniu, v ktorom obvodny trad upozornil, ze
odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vod obce O. V. je rieSené Vramci stavby
»Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vod v regione Orava®, na ktoru
stavbu bolo vydané pravoplatné tzemné rozhodnutie diia 16.8.2004 a pravoplatné stavebné
povolenie dia 5.8.2005, s poukazom na to, Ze v stavebnom konani bolo dna 17.1.2005 vydané
stihlasné stanovisko Obce O. V. a po vydani stavebného povolenia sa obec O. V. neodvolala,
ako aj na to, ze podla § 70 stavebného zakona stavebné povolenie je zavdzné aj pre pravnych
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nastupcov konania, priCom v zavere stanoviska organ Statnej spravy zdoraznil, Ze vydanie
nového rozhodnutia vo veci zmeny alebo zruSenia predchddzajiceho povolenia, by
odporovalo vseobecnej zasade uplatiiovanej v pravnom poriadku o prekazke rozhodovania
vo veci uz rozhodnute;.

Zakonodarca v pravnej norme § 65 Spravneho poriadku ustanovuje zakonné
podmienky, na zaklade ktorych prislusny spravny organ v zmysle pravnej normy § 65 ods. 1
moze z vlastného alebo iného podnetu preskimat pravoplatné rozhodnutie podriadené¢ho
spravneho orgdnu, ¢i preskimavané rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom alebo
inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, pricom podkladom pre posudenie zakonnosti
rozhodnutia je pravny stav a skutkové okolnosti v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia
(§ 65 ods. 3) a vysledkom takéhoto konania je vydanie rozhodnutia, ktorym sa preskiimavané
rozhodnutie zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom alebo vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom (§ 65 ods. 2).

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny
organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zadkonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, resp. v opravnom prostriedku, ¢i uvedené
procesné pochybenie sprdvneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym orgdnom,
ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).
Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
Vv Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Na zéklade skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci
sud dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupiia, ze Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja SR ako odvolaci spravny orgdn spravne aV sulade so zdkonom
postupoval, ked’ rozhodnutim zo dna 16.3.2009 potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného
tiradu v Ziline zo dia 18.11.2008.

Povinnostou stavebného uradu v uzemnom konani je postupovat arozhodovat
v sulade s pravnymi normami ustanovenymi v Stavebnom zakone v spojeni s pravnymi
normami ustanovenymi v spravnom poriadku. Jeho rozhodnutie musi byt v stlade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti (§ 46 spravneho poriadku v spojeni s § 140
stavebného zakona).

Vzhl'adom k uvedenému bolo povinnostou Obce O. L. ako prislusného stavebného
uradu v uzemnom konani o Umiestnenie stavby ,,K. - O. V.* pre stavebnika Obec O. V.
postupovat’ v stilade s § 37 stavebného zakona v spojeni s § 126, s § 140a a s §140b tohto
zéakona.

PodPa § 37 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov - stavebny zakon, podkladom pre vydanie
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uzemného rozhodnutia st tzemné plany obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany
uzemny plan obce alebo zdény, podkladom na vydanie tzemného rozhodnutia
st spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady
podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uizemného
rozhodnutia iné podklady, najmi skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zist’ovani.

Stavebny turad v tzemnom Kkonani posidi navrh predovSetkym z hPadiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tuzemi a jeho
dosledkov; preskima navrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1
a predchadzajicimi rozhodnutiami o tzemi, posidi, ¢i vyhovuje vSeobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace
a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho podneho fondu,
lesného podneho fondu a pod., pokial’ posiidenie nepatri inym organom.

Stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych organov
a ich vzajomny silad a posidi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvalenou
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podl’'a § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podl’a tohto zakona dotyka
zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia Pudu, o utvarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie¢ebnych kipelov a prirodnych
lieCivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane,
o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej
bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave
Statnych hranic, o pozemnych komunikaciiach, o drahach a o doprave na drahach,
o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike,
o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny
urad na zaklade zavizného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory
uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavézné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zikona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny ukon dotknutého
organu, uplatiiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny
organ v konani podla tohto zakona zavizny a bez zosuladenia zavizného stanoviska
s inymi zaviznymi stanoviskami nemoéZe rozhodnut’ vo veci.

Z citovanych pravnych noriem pre stavebny trad Obec O. L. pred vydanim
rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby pre stavebnika O. V., ked’ze islo o stavbu, ktora
sa svojim charakterom dotykala zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu,
o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, o vodéach, o vplyvoch na zivotné
prostredie, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, vyplyvala povinnost’ vyziadat’
Si zavdzné stanoviska dotknutych organov podla § 140a stavebného zékona (§ 37 ods. 1, 3
stavebného zdkona) a rozhodnut' na zaklade zadovazenych stanovisk dotknutych organov
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podla § 140a (§ 126 ods. 1 stavebného zékona), ktoré boli pre stavebny urad zavézné (§ 140b
o0ds. 1 stavebného zakona). Pokial’ teda v izemnom konani vydaniu uzemného rozhodnutia zo
dia 19.5.2008 predchédzalo vydanie stanoviska Obvodného uradu zivotného prostredia D. K.,
pracovisko N. zo dna 6.3.2008, v ktorom obvodny turad upozornil, Ze odkanalizovanie
a Cistenie odpadovych vod obce O. V. je rieSené vramci stavby ,,Zasobovanie vodou,
odkanalizovanie a ¢istenie odpadovych vod v regione Orava“, na ktora stavbu bolo vydané
pravoplatné uzemné rozhodnutie dna 16.8.2004 a pravoplatné stavebné povolenie dna
5.8.2005, s poukazom na to, ze podl'a § 70 stavebného zakona stavebné povolenie je zdvdzné
aj pre pravnych nastupcov konania, priCom v zavere stanoviska organ S$tatnej spravy
zdoraznil, Ze vydanie nového rozhodnutia vo veci zmeny alebo zruSenia predchadzajuceho
povolenia, by odporovalo vSeobecnej zasade uplatiiovanej v pravnom poriadku o prekazke
rozhodovania vo veci uz rozhodnutej, bolo povinnostou stavebného uradu pri posudzovani
dovodnosti navrhu stavebnika na vydanie Gzemného rozhodnutia prihliadnut’ na uvedené
stanovisko, ktoré podla § 126 ods. 1 a § 140b ods. 1 bolo pren zavizné.

Vzhl'adom k tomu, Ze Obec O. L. vydala rozhodnutie 0 umiestneni stavby ,,K. - O. V.
napriek tomu, ze odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vod obce O. V. bolo rieSené v ramci
stavby ,,Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vod v regione Orava®, na
ktora stavbu bolo vydané pravoplatné tzemné rozhodnutie a aj pravoplatné stavebné
povolenie, na ktori skutocnost’ bola upozornend v zavdaznom stanovisku Obvodného uradu
zivotného prostredia D. K., vydala rozhodnutie nielenze nereSpektujuc zaviazné stanovisko
prislusného dotknutého organu Statnej spravy, teda v rozpore s § 126 ods. 1 asy§
140a a s § 140b ods. 1 stavebného zakona, ale aj v rozpore s § 37 stavebného zédkona, ked’ze
nalezite neposudila vhodnost’, G¢elnost” a potrebnost’ pozadovaného opatrenia v uzemi ako aj
jeho dosledkov, a teda nalezite nepreskiimala navrh a jeho sulad s podkladmi as
predchadzajiicimi rozhodnutiami o izemi. Z uvedenych dovodov odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym zéaverom sudu prvého stupiia, ze predmetné tzemné rozhodnutie bolo v rozpore
S hmotnym pravom, ked’Ze podstata jeho nezdkonnosti nespocivala v poruSeni procesnych
principov (prekdzka veci rozhodnutej), ale v nesplneni hmotnopravnych podmienok
umiestnenia predmetnej stavby pre jej nesulad s predchadzajiicimi rozhodnutiami o danom
uzemi.

Odvolaci sud povazoval za pravne irelevantné tvrdenie zalobcu, ze O. v. s. nemala
aktivhu legitimaciu ako ucastnik v predmetnom konani a predovSetkym v konani
0 mimoriadnom opravnom prostriedku na podanie podnetu na zacatie mimo
odvolacieho konania. Z pravnej Gpravy ustanovenej V pravnej norme § 65 ods. 1 spravneho
poriadku vyslovne vyplyva, ze prisluSny spravny organ moéze preskiimat pravoplatné
rozhodnutie na zdklade podnetu ktoréhokol'vek subjektu alebo aj z vlastného podnetu,
z ktorych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s konstatovanim prvostupniového sudu, ze nie je
podstatné, kto v danom pripade preskimanie predmetného tizemného rozhodnutia inicioval,
pricom podnetom na zacatie mimo odvolacieho konania podanym fyzickou alebo pravnickou
osobou mdze byt akékol'vek podanie, ktoré je bud’ takto vyslovne oznacené, alebo podané vo
forme staznosti podl'a osobitného zakona.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov taktiez neprihliadol na d’alSiu nadmietku
zalobcu, zZe krajsky stavebny urad pri vydani rozhodnutia sa neriadil namietanymi zdsadami,
ked pri vydani rozhodnutia neobjasnil vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie veci
a nezabezpecil stanoviska ucastnikov k tymto zisteniam, s poukazom na to, ze zalobca ako
ucastnik konania nemal moZznost’ sa pred vydanim rozhodnutia k veci vyjadrit. Zo skutkovych
zisteni v danej veci vyplyva, ze krajsky stavebny urad po vyZziadani si spiSového materialu
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od stavebného uradu obce O. L. azacati konania 0 preskimanie napadnutého rozhodnutia
mimo odvolacieho konania mal preukdzané, ze verejna vyhlaska, ktorou bolo oznamené
zaCatie mimoodvolacieho konania v predmetnej veci, bola na tradnej tabuli obce po dobu 15
dni, teda zalobca mal vedomost o zacati konania o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania a mal teda moznost’ sa k veci vyjadrit’.

Odvolaci sud nesthlasil ani s tvrdenim zalobcu, ze pokial’ ide o projekt O. v. s., a.s. D.
K. ,,Zéasobovanie vodou, odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vdd v regione Orava®,
nemohla obec aktivne vstapit’, ¢i uz prostrednictvom starostu obce za predpokladu schvalenia
vys$sie uvedeného projektu prostrednictvom obecného zastupitel'stva O. V. v konani o tomto
projekte, nakolko sa jednalo o vec zasadného vyznamu. Zo skutkovych zisteni v danom
pripade vyplyva, ze v stavebnom konani bolo dina 17.1.2005 vydané sthlasné stanovisko
Obce O. V. apo vydani stavebného povolenia sa obec O. V. neodvolala. Z uvedenych
skutoénosti je teda zrejmé, ze obec ako ucastnik stavebného konania mala pravo sa k veci
vystavby kanalizacie na zdklade uvedeného projektu vyjadrit’, priCom jej suhlasné stanovisko
K tejto stavbe ju zavdzuje aj do budicna.

Vychadzajuc zo zistenych zaverov vo vztahu k namietanému rozhodnutiu zalovaného
a rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako
std prvého stupna, ze spravne organy oboch stupniov v danej veci postupovali a rozhodli
v stlade so zakonom, a preto odvolaci sud preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia v rozsahu dovodov namietanych zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, ze pokial
krajsky sud zalobu zamietol, rozhodol vo veci vecne a pravne spravne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla
§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. Las § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud 0 ndhrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla § 224 ods. 1
O.s.p. Vspojeni s § 246¢c ods. 1 as § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto
konania, pretoze bol v tomto konani netispesny.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dia 23. novembra 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



