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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: FOOD UNION,
s.1.0., so sidlom Velky Lég 1412, 930 37 Lehnice, ICO: 48 266 833, proti zalovanému: AGRO - BSS,
s.r.0., so sidlom Kostitska 1346, 925 21 Sladkovitovo, ICO: 36 245 658, zastipenému JANSKY &
PARTNERS s. 1. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, o
zaplatenie 177 412,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
16Cb/277/2015, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 27. aprila 2021, ¢. k.
31Cob/88/2020-228,

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 13.
decembra 2016, ¢. k. 16Cb/277/2015-65 (dalej aj ,rozsudok pre zmeSkanie zalovaného* alebo
,kontumaény rozsudok®) v zneni opravného uznesenia sudu prvej inStancie z 8. marca 2019, ¢. k.
16Cb/227/2015-125 zaviazal zalované¢ho povinnost'ou zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 177 412,- eur
do troch dni od préavoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal voci zalovanému ndrok na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania vo vyske 100 % .

1.1. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze predvolanie na pojednavanie bolo zalovanému doru¢ené
prostrednictvom fikcie dorucenia podla ustanovenia § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku ¢.
160/2015 Z. z. u¢inného od 1. jula 2016 (dalej aj ,,C. s. p.“). Zalovany sa viak na pojednavanie
nedostavil ani svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a zdvaznymi dévodmi. Na zéklade uvedeného sud
prvej inStancie povazoval podmienky podla § 274 pism. a/ a b/ C. s. p. za splnené a na navrh
pritomného Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie jeho zalobe na plnenie vyhovel.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky stid** alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. aprila 2021, €. k.
31Cob/88/2020-228 odvolanie Zalovaného odmietol a Zalobcovi nepriznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.



2.1. V oddvodneni uviedol, Ze odvolanim bol napadnuty rozsudok pre zme$kanie Zalovaného v zneni jeho
opravného uznesenia, ktorym sa zalovany doméhal aby odvolaci sud pre nesplnenie procesnych
podmienok pre vydanie tohto rozsudku, napadnuty rozsudok pre zmeSkanie zalovaného v zneni jeho
opravného uznesenia zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Podané odvolanie Zalovany zalozil aj na skuto¢nosti, ze diia 27. jila 2020 mu bolo doru¢ené uznesenie
Krajského stidu v Trnave zo dna 26. maja 2020, ¢. k. 21Cob/85/2019-172, ktorym odvolaci sad potvrdil
uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 8. marca 2019, ¢. k. 16Cb/277/2015-125, ktorym
sud prvej inStancie opravil v zahlavi rozsudku pre zmeskanie zalovaného v Casti oznacenia zalované¢ho v
Gasti identifikaéného Gisla Zalovaného tak, Ze spravne ICO Zalovaného znie 36 245 658. Poukazal na
ustanovenie § 362 ods. 1 C. s. p. a uviedol, Ze ked’Ze az na zaklade pravoplatného opravného uznesenia
smeruje predmetny rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného proti Zalovanému, (¢o potvrdzuje okrem iného
aj uznesenie Okresného sudu Galanta zo diia 8. januara 2019, €. k. 30Er/1078/2017-137, ktory zastavil
exekticiu ako nepripustnli, a to prave z ddvodu nevykonatelnosti kontumacného rozsudku, ako
exekucného titulu, ktory nesmeroval proti zalovanému a smeroval proti neexistujiicej osobe) oprava bola
vykonand v neprospech Zalovaného a v rozsahu, ktory z hladiska obsahu predstavuje povinnosti
zalovaného plnit’ vo veci same;.

2.2. Krajsky sud zo spisu zistil, ze po doruceni kontumac¢ného rozsudku Zalovanému dna 26. janudra
2017 prostrednictvom fikcie dorucCenia podla ustanovenia § 111 ods. 3 C. s. p., zalovany nepodal
odvolanie, av§ak podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 C. s. p. Okresny sud
Dunajska Streda uznesenim zo dna 2. maja 2017, ¢. k. 16Cb/277/2015-93 navrh Zalobcu na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného zamietol, pricom na zaklade odvolania Zalovaného proti tomuto
zamietajicemu uzneseniu Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 21. augusta 2018, ¢. k.
31Cob/86/2017-111 potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh Zalovaného na zrusenie
rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného. Uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie zalovaného teda nadobudlo pravoplatnost’ dia 24. oktobra 2018, v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim krajského stidu a v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Dunajské
Streda zo dna 20. septembra 2018, ¢. k. 16Cb/277/2015-118 (ktorym bolo z vyroku uznesenia
Okresného sudu Dunajskd Streda zo dna 2. méja 2017, ¢. k. 16Cb/277/2015-93 vypustené slovo
zalobca). Vzhl'adom na to, Ze odvolanie voci kontumaénému rozsudku v lehote 15 dni od jeho dorucenia
stranam, podané nebolo, nadobudol tento kontumaény rozsudok pravoplatnost’ dia 11. februara 2017.
2.3. V oddvodneni napadnutého uznesenia odvolaci sad dalej uviedol, Ze po pravoplatnom skon¢eni
konania, podal zalobca diia 18. janudra 2019 navrh na opravu kontumac¢ného rozsudku, a to v Casti
uvedenia identifika¢ného ¢isla zalovaného, ked’ v kontuma¢nom rozsudku bolo uvedené zalovaného ICO:
34 245 658, pricom spravne malo byt uvedené ICO: 36 245 658. Okresny stid Dunajské Streda vydal
dna 8. marca 2019 opravné uznesenie ¢. k. 16Cb/277/2015-125 (dalej aj ,,opravné uznesenie*), ktorym
opravil zahlavie tak rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, ako aj uznesenia o zamietnuti navrhu
zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v oznaceni zalovaného tak, aby obsahovalo sprévne
ICO zalovaného. V odévodneni opravného uznesenia stid prvej indtancie spravne uviedol, Ze pretoZe z
obchodného mena a sidla, ako aj z obsahu Zaloby je zrejmé, ktora spolo¢nost’ bola v ¢ase vydania tohto
kontuma¢ného rozsudku Zalovanym a aké je jeho spravne identifika¢né ¢islo, ide tu o zrejmu
nespravnost’, ktori bolo mozné postupom podla § 224 C. s. p. odstranit. Predmetné opravné uznesenie
bolo pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené dna 18. marca 2019. Az po doruceni (dna 27. jula
2020) uznesenia Krajského stidu v Trnave zo diia 26. maja 2020, ¢. k. 21Cob/85/2019-172, ktorym sud
potvrdil opravné uznesenie podal Zalovany dia 11. augusta 2020 odvolanie vo¢i rozsudku pre zmeskanie
zalovaného v zneni jeho opravného uznesenia.

2.4. Vo vztahu k tvrdeniu odvolatel'a, Ze Okresny stid Galanta uznesenim zo diia 8. januara 2019, ¢. k.
30Er/1078/2017-137 zastavil exekuciu z dovodu nevykonatelnosti kontuma¢ného rozsudku odvolaci sud
uviedol, Ze sa s predmetnym pravnym nazorom okresného sudu vyslovenym v zastavujuicom uzneseni
nestotoznil a podla jeho pravneho nézoru chyba v ICO neznamen4, 7e kontumaény rozsudok smeruje
vo¢i neexistujicemu subjektu, avSak pokial opravneny o opravu kontumacného rozsudku vcas
nepoziadal, exeku¢ny sud exekiciu zastavil. Odvolaci sud konstatoval, ze predmetni chybu v pisani v
jednom z ¢islic predstavujucich ICO Zzalovaného teda jednoznaéne bolo mozné opravit opravnym
uznesenim. Odvolanie vo¢i opravovanému rozsudku pre zmeSkanie zalovaného tak bolo mozné podat’
len v rozsahu vykonanej opravy. Tato oprava sa vSak nijako nedotkla prav a povinnosti sporovych stran



uloZzenych im vyrokom daného kontumac¢ného rozsudku. Neobstdlo ani tvrdenie Zalovaného, podla
ktorého do vykonania opravy sa konanie viedlo vo¢i non - subjektu, nakolko Zzalovany subjekt bol
jednoznaény z jeho obchodného mena a sidla. Zalovany teda vydanim opravného uznesenia mohol v
lehote 15 dni od jeho dorucenia napadnit’ rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného len v rozsahu vykonanej
opravy, ktora sa tykala ICO Zalovaného a nie opitovne podat’ odvolanie z dévodu, Ze na vydanie
rozsudku pre zmeskanie neboli splnené podmienky podla § 356 pism. b/ C. s. p.

2.5. Vzhl'adom vysSie uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
smerujice voci kontumaé¢nému rozsudku nebolo podané véas, teda v lehote 3 mesiacov od dorucenia
opravného uznesenia dia 18. marca 2019, t. j. najneskdr do dia 18. jina 2019, ked’ bolo podané az dia
11. augusta 2020, teda bolo podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 veta
druhda C. s. p. v spojeni s § 362 ods. 3 C. s. p. a z uvedeného doévodu odvolaci sud odvolanie
zalovaného s pouzitim § 386 pism. a/ C. s. p. ako oneskorene podané odmietol.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu v rozsahu jeho vyroku I. podal zalovany dna 17. augusta 2021
dovolanie, ktorym sa domahal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism.
f/ C.s. p.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze odvolaci sid nesprdvnym sposobom
aplikoval ustanovenia § 362 ods. 1 druhej vety C. s. p., ak vyhodnotil, Ze odvolanie Zzalovaného zo dia
11. augusta 2020 bolo podané oneskorene a preto ho odmietol. Podla presved¢enia dovolatela oprava
rozhodnutia méze nastat’ az pravoplatnostou rozhodnutia o jej vykonani a v tejto suvislosti poukazal na
ustanovenie § 238 ods. 1 a 2 C. s. p. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze zaatie plynutia novej
lehoty na podanie odvolania je nevyhnuté viazat' az na dorucenie uznesenia, ktoré predstavovalo
pravoplatne vykonanu opravu, ktora nastala v danom pripade az doru¢enim uznesenia Krajského sudu v
Trnave zo dia 26. maja 2020, ¢. k. 21Cob/85/2019-172 Zalovanému, proti ktorému nebolo mozné podat’
ani odvolanie, ani staZznost’ a preto sa stalo pravoplatnym okamihom dorucenia, t. j. diiom 27. jala 2020.
Ak Zzalovany podal dina 11. augusta 2020 odvolanie proti kontuma¢nému rozsudku v zneni jeho
opravného uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az dia 12. augusta 2020, podal ho riadne a v¢as a
preto nebol dany dévod na to, aby ho odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 386 pism. a/ C. s. p. ako
oneskorene podané odmietol.

3.2. Zalovany namietol vadu arbitrdrnosti napadnutého uznesenia z dévodu, e sa odvolaci sud
nezaoberal okamihom (préavoplatného) vykonania opravy rozhodnutia.

3.3. Dovolatel v dalSom texte dovolania zrekapituloval doteraj§i priebeh konania, poukézal na svoje
odvolanie a zopakoval odvolaciu argumentaciu.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p. veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré prechadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, zZe
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 362 ods. 1 C. s. p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia,
odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na pristuSnom odvolacom sude. Podla
odseku 3 citovaného ustanovenia, odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel' sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutiec neobsahuje poucenie o Iehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia. Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo podané na neprisluSnom sude preto, ze odvolatel' sa spravoval nespravnym poucenim o sude



prisluSnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutic neobsahuje poucenic o sude
prisluSnom na podanie odvolania.

7. Podla § 121 ods. 2, 4 a 5 C. s. p. do plynutia lehoty urCenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’
nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dent pracovného
pokoja, je poslednym dnom Ilehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny deni lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory mé povinnost ho
dorucit’, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

8. Dovolaci sud uvadza, Ze v prejednavanom spore odvolaci sad v bode 12 oddvodnenia napadnutého
uznesenia ustalil, ze nova 15-dilova lehota na podanie odvolania vo¢i rozsudku pre zmeskanie zalovaného
v zneni jeho opravného uznesenia (tykajucej sa opravy zahlavia - poznamka dovolacicho stidu), zacala
znovu plynit, avSak len v rozsahu vykonanej opravy od dorucenia opravného uznesenia pravnemu
zastupcovi zalovaného, dna 18. marca 2019 (¢. L 136 spisu). Odvolaci sud v bode 14 oddvodnenia
napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze z dovodu neuplnosti poucenia opravného uznesenia o
moznosti podat’ odvolanie aj voci rozsudku pre zmeSkanie, lehota na podanie odvolania v zmysle § 362
ods. 3 C. s. p. uplynula dna 18. juna 2019. Nakolko odvolanie Zalované¢ho bolo podané az dia 11.
augusta 2020, bolo podané po uplynuti lehota na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 veta druha v
spojeni s § 362 ods. 3 C. s. p., odvolaci sud odvolanie zalovaného s pouzitim § 386 pism. a/ C. s. p. ako
oneskorene podané odmietol.

9. Dovolaci stid uvéadza, ze dovolaci argument Zalovaného: ,,zaCatie plynutia novej lehoty na podanie
odvolania je nevyhnutné viazat’ az na dorucenie uznesenia Krajského sudu Trnava zo dna 26. méaja 2020,
¢. k. 21Cob/85/2019-172 zalovanému, ktoré predstavovalo pravoplatne vykonanu opravu, proti ktorému
nebolo mozné podat’ ani odvolanie, ani staznost’ a preto sa stalo pravoplatnym okamihom dorucenia, t. j.
dilom 27. jila 2020.“ nie je mozné povazovat’ za dovodny.

10. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na § 362 ods. 1 a 3 C. s. p. podla ktorého, sa lehota na
podanie odvolania viaze vyluéne na okamih dorucCenia rozhodnutia a nie na okamih pravoplatnosti
rozhodnutia, tak ako to namietol dovolatel. Ked'ze opravné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi
zalovaného dorucené dna 18. marca 2019 a odvolanie zalovaného proti rozsudku pre zmeSkanie
zalovaného v zneni opravného uznesenia bolo podané az dna 11. augusta 2020, teda po uplynuti lehoty
na podanie odvolania, odvolaci sud postupoval spravne ak odvolanie Zalovaného s pouzitim § 386 pism.
a/ C. s. p. ako oneskorene podané odmietol. Dovolaci sud zaroven dodava, Ze lehota na podanie
odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie zacala znovu plynit’ len v ¢asti vykonanej opravy, ktorou bolo
opravené zédhlavie rozsudku pre zmeSkanie (podla § 355 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 362 ods. 1 veta
druhéd C. s. p.). Nakolko odvolatel' napadol vyrok rozsudku pre zmesSkanie tak v tejto ¢asti nedoslo k
opatovnému plynutiu novej odvolacej lehoty (vid’ bod 20 odévodnenia napadnutého uznesenia) a v tejto
¢asti zostala pévodna 15-diova lehota plynica od doruc¢enia rozsudku pre zmeSkanie, zachovana.

11. Vo vztahu k namietke arbitrarnosti napadnutého uznesenia odvolacieho stidu najvyssi sud uvadza, ze
vznesena namietka prameni z nesuhlasu s aplikaciou § 362 ods. 1 druhej vety C. s. p. a zdoraziiuje, Ze
odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu nazoru, ktory s poukazom na vysSie uvedené riadne
odovodnil. Vzhl'adom na uvedené povazuje najvyssi sud vzneseni namietku arbitrarnosti za nedévodnu.

12. Nakolko konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté namietanou vadou zméito¢nosti uvedenou
v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie zalované¢ho odmietol podla § 447 pism. c/
C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

13. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspesnému
zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).



14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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