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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Janeckovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v pravnej veci zapisanej osoby
Carlton Property, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 3, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860 492,
zastupenej Mgr. Alica Mendlova, advokatka, so sidlom Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, o nadvrhu na zapis
zmeny zapisanych udajov do obchodného registra, o dovolani zapisanej osoby proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave pod ¢. k. 4Cob/111/2019-165 z 22. augusta 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,registrovy sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k.
25Nsre/48/2019-148 zo 17. méja 2019 zamietol namietky zapisanej osoby Carlton Property, s. r. 0., so
sidlom Hviezdoslavovo nam. 3, Bratislava (d’alej aj ,navrhovatel* alebo ,zapisand osoba“ alebo
»spoloCnost’ Carlton™), podané¢ proti odmietnutiu vykonania zapisu zmeny zapisanych udajov do
obchodného registra, ktorého sa navrhovatel domahal podanim doru¢enym stdu dna 24. jala 2017.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel sa svojim ndvrhom domédhal z&pisu zmeny
zapisanych udajov v obchodnom registri - v Casti Statutdrneho organu/konatelov spolo¢nosti Carlton, a
to konkrétne vymazu konatela Rudolfa Hrubého s dnom skoncenia funkcie 24. jula 2017 a zapisu
novych konatelov Mgr. Erika Mikuré¢ika, MBA a Ing. Zuzany Kalmanovej s diiom vzniku funkcie 24.
jala 2017. Zapisu zmeny udajov v obchodnom registri (dalej aj ,,OR*) sa domahal na zaklade
rozhodnutia, prijatého na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia (dalej aj ,,MVZ*) spolo¢nosti
Carlton, konaného dna 24. jula 2017. V bode 1 zapisnice zo zasadnutia MVZ spoloCnosti je
konstatované, Ze na zasadnutie MVZ, ktoré bolo riadne zvolané v sulade so spolo¢enskou zmluvou sa
dostavil len Erik Mikuré¢ik ako spolo¢nik spolo¢nosti, vlastniaci nadpolovicni va¢Sinu vSetkych hlasov
spolo¢nosti, preto bolo zasadnutic MVZ schopné uznasania. Na tomto zasadnuti boli rozhodnutiami ¢. 6
a ¢. 7 odvolani z funkcie konatel'ov spolo¢nosti Rudolf Hruby a Ing. Maro§ Grund a rozhodnutiami ¢. 7
a ¢. 8 boli menovani do funkcie konatelov spolo¢nosti Mgr. Erik Mikurc¢ik, MBA a Ing. Zuzana
Kalmanova, obaja s ditlom vzniku funkcie 24. jula 2017. Navrh na zapis zmeny zapisanych udajov bol



registrovym sudom odmietnuty, pretoze ho nepodala opravnena osoba a nebolo k nemu pripojené
rozhodnutie jedin¢ho spolocnika spolo¢nosti Carlton (ktorym bola spolo¢nost’ ADS PROPERTY, s.r.0.),
prijaté zakonnou formou, predmetom ktorého by bolo odvolanie Rudolfa Hrubého z funkcie konatel'a a
vymenovanie Mgr. Erika Mikur¢ika, MBA a Ing. Zuzany Kalmanovej do funkcie konatel'ov.

3. Proti odmietnutiu vykonania zapisu podal navrhovatel’ ndmietky, o ktorych rozhodoval registrovy sud,
ktory v odévodneni rozhodnutia konStatoval, ze pravna uprava konania registrového sudu podla zakona
o obchodnom registri je zalozend na registranom principe a ma formdalny charakter, ¢o vSak
neznamena, ze registrovy sud by bol opravneny len formalne overit, ¢i k navrhu boli pripojené vSetky
pozadované listiny, nakolko takyto vyklad z ustanoveni § 6 a § 7 zdkona o obchodnom registri ¢.
530/2003 Z. z. (dalej aj ,,zakon o OR* alebo ,,zakon ¢. 530/2003 Z. z.“) nevyplyva. V sulade s § 6 ods.
1 pism. e/ zakona o OR registrovy sud pred zépisom zmeny zapisanych udajov z predlozenych listin
preveri, ¢i udaje uvedené v navrhu na zépis sa zhoduji s dajmi vyplyvajicimi z predlozenych priloh, t.
j. registrovy sud overuje, ¢i udaje, ktoré maji byt podla navrhu zapisané, vyplyvaji z obsahu
navrhovatelom predlozenych listin, teda skima obsah tychto listin. Pri svojom rozhodovani nemdze
registrovy sud neprihliadnut’ na vysledok konania o zostladenie udajov v obchodnom registri, tykajici sa
navrhovatela, ked’ze uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 pod ¢. k. 33Exre/450/2017-300 z 27.
novembra 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod
¢. k. 1Cob/49/2018-785 z 18. juna 2018, rozhodol stid o vymaze spolo¢nika zapisanej osoby Mgr. Erika
Mikurcika, MBA a zapise spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.o. (dalej aj ,;spolo¢nost ADS“) ako

spolo¢nika zapisanej osoby Carlton, nakolko spolo¢nost ADS (ako jediny spolo¢nik spolo¢nosti
Carlton) vykonavajuc pdsobnost’ valného zhromazdenia v zmysle § 132 Obchodného zakonnika (d’alej aj
,»Obch. zdk.”), prijala rozhodnutic o zvySeni zdkladného imania spolo¢nosti prostrednictvom
splnomocnenca, ktorého plnd moc nebola platne udelend, teda sudy dospeli k zaveru, ze Mgr. Erik
Mikurcik, MBA sa nikdy nestal spolo¢nikom zapisanej osoby Carlton a jedinym spolo¢nikom zapisane;j
osoby bola v relevantnom obdobi (az do 10.04.2019) spolo¢nost’ ADS. Ked'Ze jedinym spolo¢nikom
zapisanej osoby bola ku diiu 24. jala 2017 spolo¢nost’ ADS, nemohol o odvolani konatelov spolo¢nosti
Carlton, a to Rudolfa Hrubého a Ing. MaroSa Grunda a menovani Mgr. Erika Mikur¢ika, MBA a Ing.
Zuzany Kalmanovej do funkcie konatelov, rozhodnut’ Mgr. Erik Mikur¢ik, MBA, ale len spolo¢nost
ADS. K navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov v osobe odvolanych a novovymenovanych konatelov
zapisanej osoby bolo preto potrebné pripojit’ rozhodnutie jediného spolo¢nika, a to spolo¢nosti ADS,
ktora jedind mohla vykonavat’ pésobnost’ valného zhromaZzdenia zapisanej osoby tak dna 24. jula 2017,
ako aj ku dniu rozhodnutia registrového stdu, t. j. odmietnutiu vykonania zépisu zmeny zapisanych
udajov v OR.

4. Registrovy sud d’alej poukazal na to, Ze nemdze posudzovat platnost’ uznesenia MVZ spolo¢nosti
Carlton z 24. jula 2017 (na podklade ktorého navrhovatel’ navrhol rozhodnut’ o zapise zmeny zapisanych
udajov v obchodnom registri), avS§ak musi prihliadnut' ku vadam, pre ktoré sa na rozhodnutic MVZ
hl'adi, akoby nebolo prijaté, teda ako na nulitné rozhodnutie, ak takéto vady vyplyvaju z listiny
predlozenej spolu s navrhom. Uznesenie prijaté na MVZ spolo¢nosti Carlton dna 24. jula 2017 (na
ktorom ako spolo¢nik rozhodoval Mgr. Erik Mikur¢ik, MBA, ktory spolo¢nikom nebol namiesto
rozhodovania jediného spolo¢nika - spolo¢nosti ADS) nemdze mat’ ziadne pravne ulinky a takéto
rozhodnutie nie je mozné povazovat za rozhodnutie spolo¢nosti Carlton. Okrem toho registrovy sud
upriamil pozornost’ na to, Ze v rozpore s § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona o OR nie je navrh navrhovatela
uplny, pretoze v fiom absentuje tidaj o dni vzniku funkcie konatela Rudolfa Hrubého, ktorého
navrhovatel’ navrhol vymazat' z OR. S poukazom na § 287 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,CMP*) registrovy sud namietky navrhovatela zamietol.

5. O odvolani navrhovatel'a (d’alej aj ,,odvolatel**) rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci
(dalej aj ,,odvolaci sud®), uznesenim ¢. k. 4Cob/111/2019-165 z 22. augusta 2019 tak, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej intancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

6. V odovodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ze v zmysle § 387 ods. 2 Civiného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Z



konania pred sudom oboch inStancii nevyplyva iny, nez napadnutym rozhodnutim vysloveny pravny
zaver, pricom argumenty uvedené v odvolani nie su sposobilé privodit’ iné pravne posudenie veci. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol nasledovné:

7. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud namietku odvolatel’a, ze registrovy sid nemohol prihliadnut’ na
vysledok konania o zosuladenie udajov v obchodnom registri, vedenom na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 33Exre/450/2017. Uviedol, ze striktne formalisticky vyklad zakonnej upravy, aky v odvolani
predostrel odvolatel’, nie je namieste, pretoZe konanie na registrovom stde ma sice formalny charakter,
avSak registrovy sud v konani o zapise udajov overuje, ¢i tidaje, ktoré maju byt podla navrhu zapisané,
vyplyvaji z obsahu navrhovatelom predlozenych listin, teda sud skima aj obsah listin, predlozenych
spolu s navrhom. Odvolaci sid dal do pozornosti nasledujice suvislosti, ktoré pri posudzovani tohto
pripadu nemozno opomenut. Poukazal na to, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 €. k.
33Exre/450/2017-300 z 27. novembra 2017, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1Cob/49/2018-785 z 18. juna 2018, rozhodol sud o vymaze spolo¢nika
zapisanej osoby Mgr. Erika Mikuré¢ika, MBA a zapise spolo¢nosti ADS ako spolo¢nika spolo¢nosti
Carlton z dovodu, Ze rozhodnutie spolo¢nosti ADS z 21. jina 2017, ktorym malo dojst ku zvySeniu
zakladného imania zapisanej osoby a v suvislosti s tym k prevzatiu zdvédzku na penazny vklad Mgr.
Erikom Mikur¢ikom, MBA (ktory sa tak mal stat’ spolo¢nikom spolo¢nosti Carlton s obchodnym
podielom zodpovedajicim penaznému vkladu 55.000,- eur popri spolocnosti ADS s obchodnym
podielom zodpovedajucim penaznému vkladu 5.000,- eur) nebolo prejavom vole spolo¢nosti ADS ako
jediného spolo¢nika spolo¢nosti Carlton v case prijatia rozhodnutia. Sudy dospeli k zaveru, ze
spolo¢nost ADS ako jediny spolo¢nik spolo¢nosti Carlton, vykonavajic pdsobnost’ valného
zhromazdenia v zmysle § 132 Obch. zdk., prijala rozhodnutie o zvySeni zdkladného imania spolo¢nosti
prostrednictvom splnomocnenca, ktorého plnd moc nebola platne udelend, a teda Mgr. Erik Mikurcik,
MBA sa nikdy nestal spolo¢nikom spolo¢nosti Carlton. Ked’ze jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti Carlton
bola ku diu podania navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov navrhovatelom (24. jala 2017)
spolo¢nost’ ADS, nemohol o odvolani konatelov spolo¢nosti Carlton, a to Rudolfa Hrubého a Ing.
Maro$a Grunda a menovani Mgr. Erika Mikur¢ika, MBA a Ing. Zuzany Kalmanovej do funkcie
konatelov, rozhodnut’ Mgr. Erik Mikur¢ik, MBA, ale len spolo¢nost’ ADS, teda k navrhu na zapis zmeny
udajov v osobe odvolanych a novo- vymenovanych konatel'ov spolo¢nosti Carlton bolo potrebné pripojit’
rozhodnutie jediného spolo¢nika - spolo¢nosti ADS.

8. Odvolaci sud zdoraznil, ze registrovy sud musi prihliadnut’ k vadam, pre ktoré sa na rozhodnutie
valného zhromazdenia hladi, akoby nebolo prijaté, teda ako na nulitné rozhodnutie, ak takéto vady
vyplyvaji z listiny predlozenej spolu s navrhom. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, uvedenym v bode 27 oddévodnenia jeho rozhodnutia, podla ktorého
uznesenie prijaté na MVZ spolo¢nosti Carlton diia 24. jula 2017 (na ktorom ako spolo¢nik rozhodoval
Mgr. Erik Mikuré¢ik, MBA, ktory spolo¢nikom nebol namiesto rozhodovania jediného spolo¢nika
spolo¢nosti ADS), nemdze mat’ Ziadne pravne ucinky a takéto rozhodnutie nie je mozné povazovat za
rozhodnutie spolo¢nosti Carlton. Na podporu uvedeného pravneho nazoru odvolaci sud poukazal na
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 6MObdo/2/2006 z 20.
marca 2008, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze ,,...registrovy sud bol povinny pred vykonanim
navrhovanej zmeny zapisu do obchodného registra preskiimat’ navrhovatelom predlozené doklady, ktoré
su vyzadované pravnymi predpismi (§ 6 a § 7 ZOR, prip. osobitné predpisy) na vykonanie zapisu
zmeny. To znamena, Ze prejudicialne posudi platnost’ listin, ¢i z nich vyplyvaji hmotnopravne dosledky
na zmenu zapisanych udajov v obchodnom registri, napr. ¢i navrhovany udaj na zmenu zapisu je prijaty
uznesenim valného zhromazdenia“. Okrem toho odvolaci sud poukézal na to, ze nie bez vyznamu je
skutoCnost’, ze navrh navrhovatela nebol uplny, ked’ze v rozpore s § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona o OR v
nom absentoval udaj o dni vzniku funkcie konatel'a Rudolfa Hrubého, ktorého navrhovatel’ navrhoval
vymazat’ z OR.

9. Argumentacia odvolatela, ktory namietal, Ze o navrhu na zapis ma registrovy sud povinnost’
rozhodnut’ v zakonnej lehote na zaklade tidajov platnych v ¢ase podania navrhu, resp. rozhodovania o
navrhu, ziadnym spdésobom nevyvracia pravne zavery sudu prvej inStancie. Naopak, kedZze jedinym



spolo¢nikom spolo¢nosti Carlton bola ku dnu 24. jala 2017 spolo¢nost’ ADS, jedine tato mohla
vykonavat' pésobnost’ valného zhromazdenia, a teda rozhodnit’ o odvolani pévodnych konatelov a
vymenovani novych konatel'ov spolo¢nosti Carlton. Na zéklade vys§sie uvedeného je zrejmé, ze sud prvej
inStancie rozhodol v sulade so stavom existujicim v ¢ase podania navrhu navrhovatelom.

10. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) rozhodol
tak, ze navrhu vyhovie a do obchodného registra zapiSe navrhované tidaje alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj rozhodnutie odvolacicho sudu zrusi a vec vrati na d’alSie konanie sudu prvej inStancie s
tym, Ze mu uloZi povinnost’ vykonat’ zapis navrhovanych tdajov do obchodného registra.

11. V ¢Casti 1. dovolania dovolatel’ namietal postup v konani sp. zn. 1Re/1186/2017, v ktorom vys$s§i
sudny uradnik JUDr. Juraj Kiirti vykonal protizdkonny zdpis na zaklade ,rozhodnutia jediného
spolo¢nika®, hoci spolo¢nost’ Carlton ku dna 19. jula 2019 mala v obchodnom registri zapisanych dvoch
spolo¢nikov.

12. V ¢asti II. dovolania dovolatel’ povazoval za nespravny postup registrového sudu, ktory bol povinny
o zapise rozhodnut’ v lehote 2 pracovnych dni od dorucenia ndvrhu a nemal prihliadat’ na neskor
ukonéené ,,Exre konanie”. Uviedol, Ze sucasny pravny stav je taky, ze registrové sudy su povinné
vykonavat’ prisne formalne zapisové konanie do 2 dni, teda de facto okamzite a akykol'vek nesulad takto
zapisanych udajov je nevyhnutné rieSit’ cez konanie o zosuladenie udajov, priCom ale na vysledok tohto
konania nemozno viazat' prebichajice zapisové konanie. O navrhu na zdpis ma teda registrovy sud
povinnost’ rozhodniit’ na zdklade udajov platnych v Case podania ndvrhu, resp. platnych v Case
rozhodovania o navrhu v zakonnej lehote, priCom nie je opravneny c¢akat' na vysledok zhodového
konania, ak sa ho nedozvie v 2-dnovej lehote, ktort ma na vykonanie zapisu. Z uvedenych skuto¢nosti
vyplyva prva zasadna pravna otdzka, ktora v rozhodovani dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend a
ktoré znie: ,Je registrovy sud povinny v zmysle § 8 zdkona o OR o kazdom navrhu na zéapis podla § 5
ZOR rozhodmut’ (t. j. bud’ zapis vykonat’ alebo zapis odmietnut’) v lehote 2 pracovnych dni alebo je
registrovy sud opravneny v konani o zapis idajov nekonat’ aj nickol’ko rokov a konanie bez formalneho
ukonu realne ,,prerusit™ az do rozhodnutia o ndvrhu na zosuladenie udajov o tej istej spoloCnosti
podanom v zmysle § 289 a nasl. CMP*?

13. Dalej dovolatel' poukézal na upovedomenic o spdsobe vybavenia staznosti zo strany byvalej
predsednicky sudu prvej inStancie zo 17. oktobra 2017, ktora uviedla, Ze po blokacii rozhodnutia o
navrhu zo strany informa¢ného systému CORWIN (dalej aj ,,IS CORWIN®“) prave IS CORWIN
neumoznoval rozhodnutie o navrhu zapisat, a teda, prekazkou rozhodnutia bol najma IS CORWIN.

14. Dovolatel' povazoval za nespravny aj pravny zaver sudov oboch instancii, ze Mgr. Erik Mikurcik,
MBA sa nikdy nestal spolo¢nikom spolo¢nosti Carlton. K tomuto zaveru totiz sudy dospeli vyluéne v
zhodovom konani, ktorého cielom mé6ze byt len zmena/oprava zapisu v obchodnom registri. Meritérne
rozhodnutie o tom, ¢i sa Mgr. Erik Mikur¢ik stal alebo nestal spolo¢nikom spolo¢nosti Carlton, mdze
vyniest’ vyluéne len sud v sporovom konani o platnost’ rozhodnutia jediného spolo¢nika spolo¢nosti
Carlton, pricom takéto konanie stile prebicha na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
28Cb/150/2017. Registrovy sud mal preto ¢akat' na meritorne rozhodnutie vo veci, a nie na vysledok
zhodového konania. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva druhd zasadna pravna otazka, ktord v
rozhodovani dovolacieho stdu e$te nebola vyrieSena a ktora znie: ,,Ak je registrovy sud opravneny pri
zapisovom konani na zdklade navrhu podla § 5 zdkona o OR nerozhodnit' v zdkonnej lehote 2
pracovnych dni z dovodu, ze pre posudenie niektorych okolnosti navrhu je potrebné pockat’ na
predchadzajiice sudne rozhodnutia o dolezitych skutocnostiach, méze sid ¢akat' na rozhodnutie o
tychto skuto¢nostiach v konani o zosuladeni udajov v obchodnom registri konanych podla § 289 a nasl.
CMP alebo std musi ¢akat' na meritérne rozhodnutie pristusného sudu v danej veci (napr. v konani o
platnosti uzneseni valného zhromazdenia zapisanej spolo¢nosti)?*

15. V pripade, ak by dovolaci sud bol toho nazoru, zZe registrovy sud ma prihliadat’ na rozhodnutia v



prebiehajicich zhodovych konaniach, Ziadal, aby dovolaci sud vysvetlil, na zaklade akej pravnej ivahy a
na zéklade ktorej konkrétnej pravnej normy k tomuto zaveru dospel a zodpovedal otdzku, ¢i v takom
pripade ide o ,,prerusenie’ konania, v ktorom ma byt rozhodnuté prisluSnym uznesenim alebo ide len o
zakonom dovolenu neformalnu ne¢innost’ stidu. Vzhl'adom na plne odliSny postup registrového sudu v
konani sp. zn. 1Re/1187/2017 (JUDr. Kiirti) dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud vysvetlil, ¢i je v takom
pripade povinnostou registrového sidu v kazdom pripade nekonat’ o navrhu na zapis a vzdy takéto
konanie ,,prerusit* do rozhodnutia v zhodovom konani tykajicom sa tej istej zapisanej osoby alebo
rozhodnutie o ,,nekonani®, resp. ,,preruseni konania podlicha uvahe sudu, resp. konkrétneho vyssieho
sudneho tradnika.

16. V c¢asti I1I. dovolania dovolatel’ zhrnul, Ze navrh podal dia 24. jula 2017, kedy mala spolo¢nost’
Carlton v obchodnom registri zapisanych dvoch spolo¢nikov - Mgr. Erika Mikuré¢ika, MBA a
spolo¢nost’ ADS, pricom k navrhu na zapis na zmenu konatelov (okrem ostatnych zidkonom
vyzadovanych nalezitosti) prilozil v tom case jediny mozny dokument, sposobily preukazat’ platné
odvolanie konatelov a vymenovanie novych konatelov, ktorym bolo rozhodnutic MVZ spolo¢nosti
Carlton z 24. jala 2017, na ktorom boli tieto rozhodnutia prijaté. Novym konatelom vznikli funkcie dia
24. jula 2017, v doésledku ¢oho navrh na zapis udajov mohli podat’ uz len novi konatelia, ¢o sa aj redlne
stalo. Navrhovatel’ teda splnil vSetky zdkonom vyzadované podmienky a o jeho navrhu malo byt v
sulade so zadkonom rozhodnuté do 2 dni, a to vykonanim zapisu.

17. Dna 30. januara 2020 dovolatel' dorucil stdu prvej in$tancie podanie ozna¢ené ako ,,Informacia k
dovolaciemu konaniu®“. V jeho prilohe prilozil ndmietku zaujatosti vo veci sp. zn. 30Cb/124/2017 a sp.
zn. 2Cob/125/2019, na zéklade ktorej namietal sudcov Okresného sudu Bratislava I a sudcov Krajského
sudu Bratislava vo vSetkych konaniach, v ktorych je stranou konania Mgr. Erik Mikur¢ik, MBA, Ing.
Zuzana Kalmanova, spolo¢nost’ Carlton, spolo¢nost ADS, spolo¢nost AREC 3, s.r.o., spolo¢nost’
EQUITY TRUST, s.r.0. a spolo¢nost ARTHUR CONSULTING, s.r.o. Uvedené podanie s prilohami je

podl'a nazoru dovolacieho sudu treba povazovat’ za podanie, ktorym dovolatel doplil skér uplatnené
dovolacie dovody o dalsi dovolaci dovod podla § 420 pism. e/ CSP (rozhodoval vyli¢eny sudca).
Kedze vSak uvedené podanie bolo doru¢ené po uplynuti lehoty na podanie dovolania, na predmetné
podanie dovolaci sid nemohol prihliadnut’ (§ 434 CSP).

18. K dovolaniu bolo podané pisomné vyjadrenie spolo¢nosti Carlton, v mene ktorej konaji konatelia
Ing. Maro§ Grund a Rudolf Hruby, ktori dita 19. augusta 2017 splnomocnili advokatsku kancelariu
RELEVANS s.r.o. (dalej aj ,,AK RELEVANS®), aby spolo¢nost’ Carlton zastupovala vo vSetkych
sudnych konaniach, vratane konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Obsahom vyjadrenia je
predovsetkym namietka, Ze dovolanie v mene spolo¢nosti Carlton nepodpisali osoby opravnené konat’ v
mene uvedenej spolo¢nosti, a to s poukazom na vysledky registrovych konani Okresného stdu
Bratislava I sp. zn. 1Re/1186/2017, sp. zn. 33Exre/516/2017 a sp. zn. 33Exre/450/2017, v ktorych sa
ustalilo, Ze od 14. jula 2017 s konatel'mi zapisanej osoby vyluéne Ing. Maro$ Grund a Rudolf Hruby a
ze Mgr. Erik Mikur¢ik, MBA nebol nikdy spolo¢nikom zapisanej osoby.

19. K prvej namietke dovolatela, Ze registrovy sud nerozhodol o ndvrhu na zapis v lehote 2 pracovnych
dni od jeho podania a zaroven k prvej dovolacej otazke AK RELEVANS uviedla, ze prva namietka, ako aj
prva otazka su pre vysledok tohto konania irelevantné, kedze Mgr. Mikur¢ik MBA a Ing. Kalmanova
namietaju v podstate to, zZe Okresny sud Bratislava I rozhodoval o navrhu na zapis prili§ dlho.
Zodpovedanie prvej namietky a prvej dovolacej otazky nemdze mat’ Ziadny vplyv na vysledok tohto
konania, ked’ze rozhodnutie o dovolani nemo6ze nijako ovplyvnit' (a ani zvratit) fakt, ako dlho trvalo
konanie na Okresnom sude Bratislava I a kedy Okresny sud Bratislava I rozhodol o navrhu na zépis.

20. K druhej namietke, Ze registrovy sud mal rozhodnut’ o navrhu na zapis na zaklade udajov, ktoré boli
zapisané v obchodnom registri v ¢ase podania navrhu na zapis, resp. v Case ked uplynula zdkonna
lehota, AK RELEVANS uviedla, Ze tato namietka je jednak zmito¢na a jednak neddvodnd, nakolko ani
Mgr. Mikur¢ik a Ing. Kalmanova nevedia urcit, ku ktorému casovému momentu mal Okresny sud
Bratislava 1 posudit’ (ne)dovodnost’ navrhu na zapis - ¢i ku diu podania navrhu na zapis alebo ku diiu,



kedy uplynula zadkonna lehota. Ani jedna z variant, ktort uvadzaju nie je spravna, pretoze sud rozhoduje
o navrhu na zapis do obchodného registra podla stavu, ktory mu je znamy v ¢ase vydania rozhodnutia
(vyplyva to najmi z § 286 ods. 2 CMP, § 2 ods. 2 CMP a § 234 ods. 2 CSP v spojeni s § 217 ods. 1

CSP).

21. K tretej namietke, Ze registrovy sud nemal prihliadat’ a vysledky zosulad'ovacicho konania AK
RELEVANS uviedla, Ze tato ndmietka je nedévodna, ked’ze Okresny sud Bratislava I spravne rozhodoval
o navrhu na zapis podla stavu, ktory mu bol zndmy v case vydania rozhodnutia. Uznesenia v
zosulad’ovacom konani boli vydané pred tym, ako registrovy sud rozhodol o navrhu na zapis a boli mu
zname z jeho uradnej ¢innosti - prejavili sa totiz v iidajoch, ktoré v ¢ase rozhodovania o navrhu na zapis
udajov ohl'adne spolo¢nosti Carlton, boli v obchodnom registri zapisané.

22. K stvrtej namietke dovolatel'a, Ze ak registrovy sud nebol povinny rozhodnut’ o navrhu na zapis v
zakonnej lehote, mal pockat’ na vysledok sporu sp. zn. 28Cb/150/2017 AK RELEVANS uviedla, Ze
uvedena namietka je nedévodna, pretoze registrovy sud nebol povinny prerusit toto konanie a ani
neformalne ¢akat' do pravoplatného skoncenia sporu sp. zn. 28Cb/150/2017, ked’Ze takato povinnost’
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Dovolanie bolo podané preto, lebo Mgr. Mikurcikovi, MBA a
Ing. Kalmanovej vadi, Ze registrovy sud rozhodoval o navrhu na zapis prili§ dlho, ¢o sposobilo, zZe
nestihli vyuzit' stav, kedy bol Mgr. Mikur¢ik, MBA nespravne zapisany v obchodnom registri ako
spolo¢nik spolo¢nosti Carlton na to, aby sa im podarilo dosiahnut” d’al§i nezdkonny zapis, a to zapis
domnelej zmeny konatel'ov na zaklade neplatného rozhodnutia z 24. jala 2017. Pritom je podstatné to, ze
v case, ked’ registrovy sud rozhodoval o ndvrhu na zapis, bol uz Mgr. Mikurc¢ik, MBA ako domnely
spolo¢nik spolo¢nosti Carlton, vymazany z obchodného registra (uzneseniami v zosulad'ovacom
konani).

23. K vyjadreniu k dovolaniu zaslal dovolatel’ svoje vyjadrenie (d’alej aj ,,dovolacia replika®), v ktorom
namietal, Ze dovolanie nemalo byt zaslané na vyjadrenie AK RELEVANS, nakolko jedinym t¢astnikom
konania je zapisana osoba, teda navrhovatel.

24. Dovolatel' uviedol, ze Mgr. Mikuré¢ik, MBA a Ing. Kalmanovd svoje postavenic konatelov
spolo¢nosti Carlton neodvodzuju primarne zo skuto¢nosti, Ze do funkcii boli zvoleni dia 24. jala 2017,
ale ho odvodzuju zo skuto¢nosti, ze nimi boli uz predtym, nakolko diia 14. jala 2017 boli z tychto
funkcii nezdkonne a teda neplatne odvolani. Neplatnost’ ,,rozhodnutia jediného spolo¢nika®, ktorym boli
konatelia dia 14. jala 2017 odvolani zo svojich funkcii, napadli Zalobou v konani vedenom pod sp. zn.
34Cb/162/2017, ktoré doteraz nie je pravoplatne skoncené. Ak teda konatelia neboli zo svojich funkcii
zakonne odvolani, st (bez ohl'adu na akékol'vek nasledujice kroky) dodnes konate'mi zapisanej osoby a
su opravneni podat’ dovolanie, resp. v mene spolo¢nosti udelit’ plni moc na jeho podanie.

25. Opitovné zvolenie za konatelov spolo¢nosti Carlton na MVZ dia 24. jila 2017 bolo vylucne
reakciou na nezakonny vymaz konatelov v OR na zaklade neplatného ,,rozhodnutia jediného spolo¢nika‘
spolo¢nosti Carlton zo 14. jala 2017. Ak by sud aj v kone¢nom désledku pravoplatne nerozhodol, ze dha
14. jala 2017 boli konatelia odvolani neplatne, potom diia 24. jala 2017 boli platne zvoleni, ked’ze boli
riadne zvoleni na MVZ, na ktorom ich zvolenie do funkcii schvalil spolo¢nik spolo¢nosti Mgr. Mikur¢ik,
MBA. Jeho postavenie ako 92 % spolo¢nika zapisanej osoby vyplyva z rozhodnutia spolo¢nosti ADS
(ako jediného spoloénika zapisanej osoby) z 21. juna 2017, na ktorom uvedena spolo¢nost’ rozhodla o
zvySeni zakladného imania v spolo¢nosti Carlton prostrednictvom splnomocnenca p. Tomasa Hvozd’aru.
Aktivna vecna legitimacia navrhovatela podat’ dovolanie vyplyva z rovnakych dévodov, z akych bol
navrhovatel’ opravneny podat’ ndvrh, namietky a aj odvolanie, pricom toto jeho pravo nebolo nikdy
ziadnym stidom spochybnené.

26. K prvej dovolacej otazke dovolatel’ uviedol, ze rozhodovanie o navrhu na zapis udajov je ako konanie
sui generis samostatne a osobitne upravené v § 8 zdkona o OR, pri¢om je zrejmé, Ze na toto konanie sa
nepouziju ustanovenia CMP (a teda sekundarne ani CSP), nakolko to zdkon o OR wvyslovne
neustanovuje. Az pri rozhodovani o namietkach std postupuje podl'a CMP. Nie je teda pravda, Ze by sud



musel o navrhu rozhodovat’ podl'a stavu v ¢ase vydania rozhodnutia bez ohl'adu na iné okolnosti, ako je
tomu napriklad pri rozhodovani rozsudkom podl'a CSP, nakolko to z pravnych predpisov nevyplyva.
Napriek tomu je mozné pripustit, ze sud by takymto spésobom aj v konani o nadvrhu na zapis tidajov do
obchodného registra rozhodovat mohol, ale len pri suc¢asnom zachovani osobitosti a jedinecnosti
konania o navrhu na zapis, ktoré spo¢iva v tom, ze sid musi rozhodnut’ do 2 dni od podania navrhu. Po
nezadkonnom postupe sidu mozno tito nezdkonnost’ napravit’ vyluéne tak, ze stid rozhodne o navrhu na
zapis v sulade so stavom, ktory platil v ¢ase, ked’ v sulade so zdkonom o névrhu rozhodnut’ mal a
mohol. Ciastoéne sa stotoznil s pravnym nazorom AK RELEVANS, Ze registrovy sud nie je povinny
prerusit’ konanie o zapise a ani neformalne ¢akat' do pravoplatného skoncenia meritorneho konania,
ked’ze takato povinnost’ nevyplyva zo ziadneho predpisu. Uviedol, Ze on netvrdi, ze registrovy sud bol
povinny v konani o navrhu na zapis tdajov ¢akat’ na rozhodnutie v meritdrnom sporovom konani sp. zn.
28Cb/150/2017 o platnost’ rozhodnutia, avSak tvrdi, Ze ak bol registrovy sud z akéhokolvek dovodu
nazoru, ze je opravneny o navrhu dlhodobo nekonat’, mohlo by sa tak stat’ vylu¢ne preto, aby pockal na
kone¢né meritorne rozhodnutie v spore o platnost’ rozhodnutia spolo¢nosti Carlton, ¢o sa ale v tomto
pripade nestalo.

27. Druha dovolacia otdzka, tykajica sa konkrétneho rozhodnutia, kvoli ktorému je registrovy sud
opravneny ,nekonat*, je rovnako ako prva dovolacia otdzka relevantnd z hladiska rozhodovania
dovolacicho sudu. Ak by dovolaci sud dosiel k zaveru, Ze registrovy sud je opravneny nekonat’ o navrhu
do 2 dni, ale zaroven je v takomto pripade povinny pockat’ na rozhodnutiec v meritbrnom sporovom

konani (sp. zn. 28Cb/150/2017), je rozhodnutie registrového sudu nespravne.

28. K dovolacej replike zaslala pisomné vyjadrenie (tzv. dupliku) spolo¢nost’ Carlton, zastipenda AK
RELEVANS, ktord poukazala na to, ze Mgr. Mikur¢ikk, MBA a Ing. Kalmanova boli konatelmi
spolo¢nosti Carlton do 14. jula 2017 a od tohto datumu az dodnes st konatemi uvedenej spolo¢nosti
Ing. Grund a Rudolf Hruby. Rozhodnutia zo dha 14. jala 2017 boli zapisané v obchodnom registri v
konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1Re/1186/2017. Mgr. Mikurcik,
MBA sa nasledne v zosulad'ovacom konani, ktoré bolo vedené na Okresnom stide Bratislava I pod sp.
zn. 33Exre/516/2017, doméhal odstranenia vymazov z obchodného registra a zapisov do obchodného
registra, ktoré boli vykonané v konani sp. zn. 1Re/1186/2017. Okresny sud Bratislava I jeho ndvrh
zamietol, pricom o odvolani rozhodol Krajsky std v Bratislave, ktory uznesenie Okresného sudu
Bratislava I potvrdil (uznesenie ¢. k. 3Cob/90/2018-447). Dovolanie proti uvedenému uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave bolo odmietnuté (uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/96/2019 z 27. novembra
2019). Bolo teda pravoplatne rozhodnuté, Ze zapis vykonany na zaklade rozhodnutia zo 14. jula 2017
zodpoveda skutoénému a pravnemu stavu. O platnosti rozhodnuti zo 14. jula 2017 nemdze byt ziadnej
pochybnosti, t. j. Mgr. Mikuré¢ik, MBA a Ing. Kalmanova v tento deil prestali byt’ konateI'mi spolo¢nosti
Carlton.

29. Rozhodnutia z 24. jula 2017 prijal Mgr. Mikur¢ik, MBA ako domnely vi¢$inovy spolo¢nik
spolo¢nosti Carlton. Uz z argumentov uvedenych v podani z maja 2019 je zrejmé, ze rozhodnutia z 24.
jala 2017 st neplatné. Mgr. Mikuré¢ik, MBA a Ing. Kalmanova sa na ich zaklade nestali konatel'mi
zapisanej osoby, a to najméa preto, ze Mgr. Mikur¢ik, MBA nikdy nebol spolo¢nikom zapisanej osoby.
Naviac, argumenty v rozhodnuti z 24. jula 2017 boli uvaddzané uz vo vyssie uvedenom zosulad'ovacom
konani (sp. zn. 33Exre/516/2017), v ktorom Mgr. Mikurcik, MBA netspe$ne namietal, ze zapis Ing.
Grunda a Rudolfa Hrubého ako konatelov zapisanej osoby, nezodpoveda skuto¢nému pravnemu stavu.
Samotna skuto¢nost’, ¢i Mgr. Mikur¢ik, MBA bol alebo nebol spolo¢nikom zapisanej osoby, vSak bola
predmetom posudenia sudov v samostatnom zosuladovacom konani, v ktorom sudy pravoplatne
rozhodli, ze Mgr. Mikuré¢ik, MBA nikdy nebol spoloénikom zapisanej osoby. Aj Ustavny stid Slovenskej
republiky v naleze sp. zn. II. US 587/2018 priamo poukazal na zavery prijaté sidmi v zostladovacom
konani.

30. V podani doru¢enom dovolaciemu sudu dila 12. marca 2021 Mgr. Erik Mikur¢ik, MBA
zosumarizoval podstatné skutoCnosti tykajuce sa zapisanej osoby, jeho postavenia ,,v celej kauze™ od
uzavretia zmlav o prevode ¢asti obchodného podielu zo 4. decembra 2015, odstupenia od zmluv dia 21.



jana 2017, rozhodnutia o zvySeni zakladného imania spolo¢nosti Carlton, neplatnosti rozhodnuti
tykajlicich sa nespravnych zapisov ohladne vySky obchodnych podielov Ing. Grunda a Rudolfa
Hrubého v spolo¢nosti ADS, vratane odvolania Mgr. Erika Mikur¢ika, MBA ako konatela zapisanej
osoby a vymenovanie Ing. Grunda a Rudolfa Hrubého za konatel'ov zapisanej osoby.

31. Dna 24. méaja 2021 bolo dovolaciemu stdu dorucené vyjadrenie, v ktorom AK RELEVANS
zrekapitulovala doteraj$i priebeh konania a uviedla dévody, pre ktoré je podla jej nazoru dovolanie
nepripustné. Poukézala na to, Ze ndmietky boli zamietnuté aj preto, ze navrh bol neuplny, kedZze
absentoval udaj o dni vzniku funkcie Rudolfa Hrubého, ktorého navrhovatel’ navrhoval vymazat,, pricom
uvedeny zaver, ktorym st napadnuté rozhodnutia odévodnené, nebol dovolanim napadnuty. Dovolaci
sud je tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid a neméze prihliadat’ na neskorsie
zru$enie rozhodnuti v zostladovacom konani o spolo¢nikoch spolo¢nosti Carlton, ale méze posudzovat’
len to, na ¢o musel prihliadnut' sud v konani o namietkach. Tvrdené omeSkanie pri rozhodnuti
registrového sudu vobec nebolo omeskanim, ku ktorému doslo v konani o namietkach, pretoze k nemu
doSlo v konani o vykonanie zipisu (teda v inom konani), priCom vSak omesSkanie samo o sebe
nepredstavuje vadu zmétoénosti a ani nespravne pravne posudenie veci (Co je zrejmé z toho, Ze pri
rieSeni otazky, ¢i doSlo k prietahom, sa nikdy neriesi pravna otdzka, na ktorej rozhodnutie stoji). O tom,
ze Ing. Maro§ Grund a Rudolf Hruby st konatelmi spolo¢nosti Carlton bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim v zosuladovacom konani o konateloch spolo¢nosti Carlton (uznesenie Okresného sudu
Bratislava I pod sp. zn. 33Exre/516/2017 z 29. januara 2018 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave
pod sp. zn. 3Cob/90/2018 z 19. marca 2019, pricom dovolaniec Mgr. Erika Mikurc¢ika, MBA dovolaci
sud odmietol uznesenim sp. zn. 30bdo/96/2019 z 27. novembra 2019). Tymto rozhodnutim st stdy
viazané a nemdzu ho v registrovom konani menit. V zosuladovacom konani o konateloch spolo¢nosti
Carlton sa rozhodovalo az po 24.07.2017 a teda sa posudzovalo, ¢i boli zapisané idaje (ze Maro§ Grund
a Rudolf Hruby st konatelia spolo¢nosti) spravne napriek udajnému rozhodnutiu ,,valného zhromazdenia
z 24. jula 2017, ktoré udajne ustanovilo do funkcie konatelov Ing. Zuzanu Kalmanova a Mgr. Erika
Mikurc¢ika, MBA.

32. Otazky nastolené dovolatelom v dovolani su irelevantné, pretoze ziadna odpoved’ na prvi a druht
otazku nemoéze ni¢ zmenit na tom, Ze sudy zamietli namietky aj pre neuplnost’ navrhu. Napravu
pochybenia, ze sud prvej in$tancie v zapisovom konani nerozhodol v zdkonnej lehote, nemozno napravit’
zruSenim rozhodnutia v namietkovom konani. Aj ked’ stid rozhodol oneskorene, stale plati, Ze musel
rozhodnut’ podla stavu, aky bol v ¢ase jeho rozhodnutia. Sudy nemohli neprihliadnut’ na pravoplatné
rozhodnutie v zosuladovacom konani o spolo¢nikoch spolo¢nosti Carlton, existujuice v case ich
rozhodovania, z ktorého vyplyvalo, ze Mgr. Erik Mikur¢ik, MBA sa nikdy nestal spolo¢nikom
spolo¢nosti Carlton a Ze formalny zapis v OR nezodpovedal skuto¢nosti. Dovolaci sid v predmetnom
konani nemdze vychadzat z rozhodnutia sp. zn. 10bdo/72/2020, pretoze uvedené rozhodnutie
predstavuje nova skuto¢nost’, ktora v Case vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu neexistovala. V
konani o zapise udajov do OR sudy nemoézu prelomit’ pravoplatné a zavdzné rozhodnutie vydané v
zosuladovacom konani o konateloch spolo¢nosti Carlton (sp. zn. 33Exre/516/2017 z 29. januara 2018),
nakolko uvedené rozhodnutie predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora plati aj pre
konanie o zapise udajov do OR. Mgr. Erik Mikur¢ik, MBA a Ing. Zuzana Kalmanova sa na zaklade
rozhodnutia z 24. jula 2017 nemé6zu UGspeSne domahat ich zdpisu v OR ako konatelov spolo¢nosti
Carlton, pretoze tomu brani pravoplatné rozhodnutie v zosuladovacom konani o konateloch spolo¢nosti
Carlton z 29. januara 2018.

33. Dna 28. jina 2021 bolo dovolaciemu sudu dorucené podanie Mgr. Erika Mikur¢ika, MBA a Ing.
Zuzany Kalmanovej, ktorym oznamili, Ze uznesenim OR PZ v Bratislave 1, odboru krimindlnej policie z
25. septembra 2020 bolo pod CVS:ORP-1522/3-VYS-B1-2019 zalaté trestné stihanie vo veci zlo&inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, ktorého sa mal dopustit’ vy$si sidny tradnik z Okresného
sudu Bratislava I tym, ze dia 18. jila 2017, na zaklade navrhu na zapis zmeny tudajov v obchodnom
registri (doruc¢eného sudu diia 17. jala 2017) vykonal vymaz konatelov spolo¢nosti Carlton, a to Mgr.
Erika Mikur¢ika, MBA a Ing. Zuzany Kalmanovej a zaroven vykonal zapis novych konatelov Ing.
Marosa Grunda a Rudolfa Hrubého, pricom prilohou navrhu na zmenu a titulom pre iiu bolo rozhodnutie



jediného spolo¢nika spolo¢nosti ADS zo 14. jala 2017, a to naprick tomu, Ze v danom case mala
spolo¢nost’ Carlton dvoch spolo¢nikov, a to spolo¢nost” ADS a Mgr. Erika Mikurcika, MBA. Odvolanie
konatelov Mgr. Erika Mikur¢ika, MBA a Ing. Zuzany Kalmanovej rozhodnutim jediného spolo¢nika ADS
je neplatné a konatel'mi spolo¢nosti Carlton st stale Mgr. Erik Mikur¢ik, MBA a Ing. Zuzana Kalmanova.
Pravoplatnostou rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/72/2020 (dna 28.
jana 2021) doslo k obnoveniu skutkového aj zapisového stavu spred pravoplatnosti zruSenych
rozhodnuti a obnovil sa zapisovy a skutkovy stav v spolo¢nosti existujuci pred 14. jala 2017. VSetky
podania vykonané pravnym zastupcom - AK RELEVANS za spolo¢nost’ Carlton st nulitné a vSetky
pisomnosti je preto potrebné doruovat’ na adresy konatelov Mgr. Erika Mikurcika, MBA a Ing. Zuzany
Kalmanovej, obaja bytom Zamocka 20, 811 01 Bratislava a nimi zvoleného pravneho zastupcu.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po
zisteni, Ze dovolanie podala opravnend osoba - zapisana osoba (navrhovatel’), zastiipena v dovolacom
konani advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), po preskimani dovolania bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

35. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podl'a tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedené
ustanovenie vyjadruje vztah subsidiarity CSP k CMP tak, Ze v pripade, ak Civilny mimosporovy
poriadok ako procesny kodex ,lex specialis nema osobitnii Upravu, aplikuje sa Civilny sporovy
poriadok ako procesny predpis ,,lex generalis*.

36. V mimosporovych konaniach sa uplatiiuje prdvna uprava dovolania podla Civilného sporového
poriadku, ked’ze Civilngy mimosporovy poriadok neobsahuje komplexnt upravu dovolania, nakol’ko méa
len dve ustanovenia o dovolani (§ 76 a § 77), ktoré predstavuju odchylky od pravnej upravy obsiahnutej
v Civilnom sporovom poriadku.

37. V Civilnom sporovom poriadku je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie, pretoze nim nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu.

38. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovolanie podl'a CSP nie
je ,,dal8im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’ vnimany ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Prdvo na sudnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ej in§tancie, sa v civilnom konani zaru¢uje len vtedy, ak
su splnené vSetky podmienky, za existencie ktorych moéze sud konat a rozhodnut’ vo veci. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

39. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSend, alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

40. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva



nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
41. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

42. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi klG¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o
pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani
(§ 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedd k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom relevantnii pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu nebola rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k
doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017, uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8. jina 2017).

43. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

44. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud esSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sid a b) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend (uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018). Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi
byt procesnou stranou v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ dovolania. Samotna polemika dovolatel’a s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sidom, pricom
odvolaci std na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z
hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi ist’ - okrem vys$ie uvedenych podmienok - predovsetkym o
otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o otdzku skutkovi). Nespravne pravne posudenie moze byt’
dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce (kld¢ové) pre vyrok dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

45. Podla nazoru dovolatela rozhodnutiec odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dvoch pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este neboli vyrieSené v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Prvou zasadnou pravnou otazkou je : ,,Ci je registrovy sid povinny v zmysle § 8 zakona o OR o
kazdom navrhu na zapis podla § 5 zdkona o OR rozhodmut' (t. j. bud’ zapis vykonat alebo zapis
odmietnut’) v lehote dvoch pracovnych dni alebo je registrovy std opravneny v konani o zéapis udajov
nekonat’ aj niekol’ko rokov a konanie bez formalneho ukonu realne ,prerusit* az do rozhodnutia o
navrhu o zosuladenie udajov o tej istej spolo¢nosti podanom v zmysle § 289 a nasl. CMP?* Druhou
zasadnou pravnou otazkou je: ,,Ak je registrovy sud opravneny pri zapisovom konani na zaklade navrhu
podla § 5 zdkona o OR nerozhodnut' v zakonnej lehote dvoch pracovnych dni z doévodu, Ze pre
posudenie niektorych okolnosti navrhu je potrebné pockat na predchadzajice stidne rozhodnutia o
dolezitych skuto¢nostiach, modze std cakat na rozhodnutie o tychto skuto¢nostiach v konani o
zosuladeni tdajov v Obchodnom registri konanych podla § 289 a nasl. CMP alebo sud musi ¢akat’ na
meritorne rozhodnutie prisluSného sudu v danej veci (napr. v konani o platnosti uzneseni valného
zhromazdenia zapisanej spolo¢nosti)?



46. V nadviznosti na druhtl nastolent pravnu otazku dovolatel’ uviedol podotézku: ,,V pripade, ak by
dovolaci sud bol toho nazoru, ze registrovy sud mdé prihliadat na rozhodnutia v prebiehajucich
zhodovych konaniach, tak na zéklade akej pravnej ivahy a na zaklade ktorej konkrétnej pravnej normy k
tomuto zaveru dospel a ¢i v takom pripade ide o ,,preruSenie” konania, v ktorom ma byt rozhodnuté
prislu§nym uznesenim alebo ide len o zdkonom dovolent neformalnu necinnost’ sudu®. Vzhladom na
uplne odlisny postup registrového sudu v konani sp. zn. 1Re/1187/2017 (JUDr. Kiirti) dovolatel’ ziadal,
aby dovolaci sud vysvetlil, ¢i je v takom pripade povinnostou registrového sudu v kazdom pripade
nekonat’ o navrhu na zépis a vzdy takéto konanie ,,prerusit” do rozhodnutia v zhodovom konani
tykajicom sa tej istej zapisanej osoby alebo rozhodnutie o ,nekonani, resp. ,,prerusSeni konania
podlicha tivahe sudu, resp. konkrétneho vyssicho sudneho tradnika?

47. K prvej dovolatelom vymedzenej otazke dovolaci sud uvadza nasledovné:

Konanie o zépise udajov do obchodného registra (vratane zapisu zmeny udajov, resp. vymazu
zapisanych udajov) nie je typickym sidnym (mimosporovym) konanim, ale vykazuje znaky formalneho
registratného konania, v ktorom sa uplatiiuje tzv. registrany princip. Konanie o zapise udajov do
obchodného registra je upravené primarne v zdkone o OR, priCom ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku (§ 281 a nasl., upravujuce namietky navrhovatela proti odmietnutiu vykonania
zapisu a postup registrového sidu po podani namietok) st dopliujucimi ustanoveniami k vSeobecnej
pravnej uprave, ktora je obsiahnuta v zakone o OR. Zapis tdajov do obchodného registra na zaklade
navrhu na zapis udajov (§ 5 zdkona o OR), ako aj odmietnutie vykonania zapisu (§ 8 zakona o OR) st
ukony registrového stdu, ktoré vykondva vyS$si sudny tradnik. V konani o zapise tidajov registrovy sud
odmietne vykonat zapis, ak navrh na zapis idajov nespiia podmienky v zmysle § 6 a § 7 zakona o OR.
Oznamenie o odmietnuti vykonania zapisu nema formu stidneho rozhodnutia a nepodlicha rezimu pravnej
upravy CMP. Teda, zdkon o OR upravuje konanie tykajice sa zapisu tdajov do OR, ich pravnych
ucinkov, postup registrového sudu, ako aj lehotu, v ktorej ma registrovy sud rozhodnut'. V dovolacom
konani dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ postup registrového stdu, v ktorom sa uplatituje tzv.
registracny princip, vratane toho, ¢i dodrzal alebo nedodrzal zakonnu lehotu na rozhodnutie, kedze
registraény postup registrového sudu v ramci konania o zapise udajov do OR, nie je sidnym konanim.
Pripadny prietah registrového stdu pri rozhodovani o nadvrhu na zapis idajov do OR sa tyka postupu
registrového sudu v tzv. registra¢nom konani (v konani o navrhu na zapis tdajov, resp. zmeny alebo
vymazu zapisanych tudajov do OR), pricom dovolaci sud nema oprévnenie inStruovat’, resp. zavidzne
usmeriiovat’ registrovy sud ako mé postupovat’ pri rozhodovani o navrhu na zapis udajov do OR,
vratane toho, ¢i ma alebo nema prerusit’ konanie do rozhodnutia o inych podanych navrhoch [napr. o
navrhu na zosuladenie udajov v OR, resp. navrhu o urcenie (ne)platnosti uznesenia valného
zhromazdenia, podaného v sporovom konani]. Zaroven je potrebné uviest, ze samotné zodpovedanie
otazky, Ci registrovy sud mal v konani o ndvrhu na zapis udajov do OR rozhodnut v zdkonnej lehote
dvoch pracovnych dni od dorucenia navrhu alebo tak mohol urobit' aj neskor, nepredstavuje pravnu
otazku, ktora by mala priamy vplyv na vecné rozhodnutie stidu (¢i uz kladné alebo zaporné). Podla
nazoru dovolacicho stdu, Casovy moment rozhodnutia registrového sudu nepredstavuje pravne
posudenie veci. Rozhodnutie registrového stdu a jeho vecnd spravnost, resp. nespravnost’ tak
nezaviselo od lehoty, v akej registrovy stid rozhodol v konani o ndvrhu na zapis udajov do OR. Dovolaci
sud upriamuje pozornost’ na to, ze predmetom dovolacicho prieskumu je uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ako sudu odvolaciecho z 22. augusta 2019, ktory rozhodoval o odvolani odvolatela proti
uzneseniu sudu prvej inStancie zo 17. maja 2019, ktory zamietol namietky podané proti odmietnutiu
vykonania zapisu. Prva otdzka nastolena dovolatelom sa tyka dodrzania alebo nedodrzania lehoty dvoch
pracovnych dni na rozhodnutie registrového stidu v konani o navrhu na zapis tidajov do OR a nema
relevanciu vo vztahu k predmetnému uzneseniu odvolaciecho sudu, ked’ze nebola rozhodujuca pre
uznesenie odvolacicho sudu (jeho vyrok), ktory svoje rozhodnutie (ktoré je predmetom dovolacicho
prieskumu) nezalozil na rieSeni dovolatelom nastolenej prvej otazky tak, ako je uz vysSie konStatované.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt rieSend odvolacim sidom, pricom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist” zaroven o pravnu otazku (prévne
posudenie veci), ktora bola pre rozhodnutie odvolacieho sudu zasadnd, resp. kli¢ova. S poukazom na
vysSie uvedené dovolaci siid dospel k zaveru, Ze dovolatelom nastolena prva otazka je zmito¢na a bez



pravnej relevancie k vyroku dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu a dovolatelom nebola
vymedzena spésobom, ktory predpoklada zékon, t. j. v stlade s ust. § 432 ods. 2 CSP.

48. K druhej dovolatelom vymedzenej otazke a podotazke dovolaci stid uvadza nasledovné:

Dovolaci sid opdtovne upriamuje pozornost’ na to, ze konanie o zapise dajov do obchodného registra
na zaklade navrhu na zapis tdajov (§ 5 zakona o OR), ktoré sa kon¢i vykonanim zapisu pozadovanych
udajov v OR alebo odmietnutim vykonania zapisu, nemé charakter sidneho (mimosporového) konania.
Registrovy sud v oznameni o odmietnuti vykonania zapisu uvedie nedostatky, ktoré brania vykonaniu
zapisu. Ak navrhovatel’ v namietkach tieto nedostatky odstrani (navrh opravi alebo doplni listiny, ktoré
su prilohou navrhu), namietky vybavi vys$si sudny tradnik tym spdsobom, Ze vykona zapis. V opaénom
pripade, teda pokial’ vy$s$i sudny uradnik predpokladd, ze podmienky na zapis nie su ani po podani
namietok splnené a navrhovatel’ tak neodstréanil vytknuté nedostatky, predlozi namietky na d’alSie konanie
sudcovi, ktory namietky vecne vybavi tak, ze bud’ im vyhovie tym spdsobom, Ze vykona navrhovany
zapis (§ 285 ods. 2 CMP) alebo namietky uznesenim zamietne (§ 286 CMP). Namietky su podanim vo
veci samej a o ich zamietnuti rozhoduje sud uznesenim, ktoré sa povazuje za rozhodnutie vo veci same;.
Teda, az uznesenie sudu o zamietnuti namietok sa povazuje za sidne rozhodnutie, proti ktorému je
pripustné odvolanie v zmysle § 286 ods. 2 CMP, pricom v rdmci odvolacicho konania plati princip
uplnej apelacie, o znamena, Ze prostrednictvom odvolania mozno namietky dophit’, predlozit’ chybajiuce
listiny alebo ich opravu alebo opravit’ navrh na zapis udajov do OR. Postup registrového sudu (vyssicho
sudneho uradnika, resp. sudcu rozhodujiceho o namietkach) upravuje najméd zdkon o OR a k nemu
dopliujuce ustanovenia CMP (§ 282 az § 287, upravujuce namietkové konanie), priCom uvedené
predpisy stanovuju aj zadkonné lehoty, v akych ma registrovy sud rozhodnut’ o navrhu na zapis udajov
do OR, resp. jeho odmietnuti, ako aj o namietkach podanych proti odmietnutiu vykonania zapisu.
Dovolaci sud nie je opravneny inStruovat’ registrovy sud (vysSieho sudneho tradnika, resp. sudcu
rozhodujuceho o namietkach), ako ma procesne postupovat’ a rozhodnut’, v akej lehote a podobne,
pretoze sa nejednd o typické sudne konanie, v ktorom sa nevydava stdne rozhodnutie, pretoze az
uznesenie o zamietnuti namietok predstavuje formu sudneho rozhodnutia. Dovolaci sud tiez vo
vSeobecnosti nemoze registrovému sudu davat’ navod, resp. urcit, ¢i registrovy sud ma cakat na
meritdrne rozhodnutie sudu v sporovej veci [napr. o urCenie (ne)platnosti uznesenia valného
zhromazdenia], ¢o modze trvat’ aj niekol’ko rokov, pokial’ sa vo veci pravoplatne rozhodne a rovnako vo
v§eobecnosti nemodze vyslovit' zaver, ¢i ma registrovy sud v konani o navrhu na zapis udajov do OR
(resp. ich zmeny alebo vymazu) ¢akat' na rozhodnutie v konani o zosuladenie udajov (§ 289 a nasl.
CMP), pretoze kazdé konanie je Specifické a zavislé od konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu.
Konanie o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom sluzi prave ako
prostriedok napravy nezelaného stavu, ked’ aktualizacia udajov obchodného registra sa nedosiahla
prostrednictvom konania o navrhu na zapis udajov v OR, priCom ¢astym predmetom konania o
zosuladenie udajov st prave udaje o Statutdrnom organe alebo spolo¢nikoch spolo¢nosti, zapis ktorych
ma deklaratérny uc¢inok. Na rozdiel od konania o navrhu na zapis udajov do obchodného registra, sa v
konani o zostladenie tidajov zo strany registrového sudu zist'uje, ¢i boli splnené materialne predpoklady
pre vykonanie zapisu, teda dokazovanim sa zistuje skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), pricom vysledkom
konania o zosuladenie tdajov je pripadny zapis tdajov do OR. Konanie o zosuladenie udajov je uz
sudnym mimosporovym konanim, na rozdiel od konania o zapise udajov do OR. V praxi nie je vyli¢ena
kolizia oboch konani, t. j. konania o navrhu na zapis udajov do OR, ktory podala zapisanid osoba a
konania o zosuladenie udajov. Z Velkého komentara k Civinému mimosporovému poriadku autorov
Smy¢kovd, Stevéek, Tomasovi¢, Kotrecova a kol. (k § 290 CMP) vyplyva, Ze registrovy sud moze
stucasne konat' v oboch konania, pretoze neexistuje pravna prekazka, ktora by tomu branila. Ak sa na
zaklade konania o zapise udajov vykona navrhovany zapis do obchodného registra, odrazi sa to v
meritornom rozhodnuti v konani o zostladenie udajov tak, ze navrh sa zamietne. Ak sa na zéklade
konania o zapise tdajov navrhovany zapis do obchodného registra nevykona (pre nesplnenie formalnych
podmienok), registrovy sud v konani o zostladenie udajov preskima, ¢i st na vykonanie zapisu splnené
materialne podmienky. Tiez je potrebné upriamit’ pozornost’ na to, ze pravoplatné rozhodnutie vydané v
konani o zostladenie udajov predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Z ustélenej judikatary
dovolacieho sudu (napr. 2MObdo/1/1999, 2MObdo/6/2012, 30bdo/8/2013, 1VObdo/1/2021) vyplyva,
ze v konani vo veciach obchodného registra nemoze registrovy sud rozhodovat’ o uréeni platnosti, resp.



neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti a tito otazku nemoze rie§it ani ako otazku
prejudicidlnu. De lege lata plati, ze domahat’ sa urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti je mozné len v zmysle §pecialnej pravnej Gpravy, ktorti predstavuje ustanovenie § 131 Obch.
zak., resp. aj § 183 Obch. zak., ak ide o akciova spolo¢nost’ (uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/28/2017
z 26. jina 2018).

49. O preruSeni alebo nepreruseni konania rozhoduje registrovy sid v tom-ktorom pripade v zavislosti
od konkrétnych okolnosti kazdého individualne posudzovaného pripadu v zmysle § 296 CMP, ktoré je
ustanovenim lex specialis k § 164 CSP, ktory upravuje fakultativne prerusSenie konania (aplikacia
ustanovenia § 164 CSP je v konani o zosuladenie tidajov vylicend), avSak ustanovenie § 296 CMP
nevyluéuje aplikaciu § 163 CSP o obligatdrnom preruSeni konania. V posudzovanom pripade registrovy
sud neprerusil konanie, ¢o je relevantné a zo skutocnosti ktorej treba vychadzat’ v predmetnom pripade.
Na zaklade navrhu zapisanej osoby (doru¢eného sudu dna 24. jila 2017) odmietol vykonat’ zapis zmeny
zapisanych udajov do OR na zaklade navrhu doruc¢eného sudu dna 24. jula 2017 z dévodu, Ze navrh
nepodala opravnena osoba, nebola k nemu pripojend poZadovana listina a navrh nebol Gplny (pretoze v
nom absentoval Gdaj o dni vzniku funkcie konatela Rudolfa Hrubého). Nie je sporné, Ze pri svojom
rozhodovani registrovy std prihliadol na vysledok konania o zosuladenie idajov v OR, vedeného pod sp.
zn. 33Exre/450/2017 a skonc¢eného uznesenim z 27. novembra 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/49/2018 z 18. juna 2018, postup, ktory
nebol v rozpore s Civinym mimosporovym poriadkom (vid komentar CMP k § 290). Teda, v
posudzovanom pripade konanie nebolo prerusené zo strany registrového stdu, priCom dovolaci sud nie
je opravneny posudzovat’ a rie§it mozné procesné postupy a rozhodnutia registrového stidu v réznych
pravnych situdciach, ktoré sa mézu v praxi vyskytnat a nie je opravneny tiez posudzovat odlisné
postupy alebo rozhodnutia registrového sudu v inych konaniach (napr. v konani sp. zn. 1Re/1187/2017
- JUDr. Kiirti), na ktoré upriamil pozornost dovolatel. Tak, ako v predchadzajicom pripade
dovolatelom vymedzenej prvej otazky, dovolaci sud uvadza, ze dovolatelom formulovana druha otazka
je svojou povahou podobnd prvej nastolenej otdzke a nepredstavuje pravne posudenie predmetnej veci,
na ktorom by spocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci samej. Ide o nastolenie viacerych
alternativnych, resp. hypotetickych otazok (vratane podotazky), s alternativnymi mozZnostami rieSenia a
rozhodovania registrového stdu v konani o navrhu na zapis udajov do OR, ktoré sa nedotykaji
samotného pravneho posudenia veci, na ktorom spociva rozhodnutie odvolacicho stidu. Dovolatelom
vymedzend druhd otazka a s niou suvisiaca podotazka, nie su vymedzené spdsobom, ktory predpoklada
zakon v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

50. K uzneseniu dovolacicho sudu sp. zn. 10bdo/72/2020 z 27. aprila 2021 dovolaci sid uvadza, ze nim
bolo (0. i.) zrusené uznesenie Krajského stidu v Bratislave (ako sudu odvolacieho) ¢. k. 1Cob/49/2018-
785 z 18. jina 2018 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I pod ¢. k. 33Exre/450/2017-300 z 27.
novembra 2017 a vec bola v zruSenej Casti vratend na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislava I (ako
sudu registrovému), ktory sa bude opitovne zaoberat’” navrhom o zosuladenie idajov v obchodnom
registri, sic viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu. Vysledok uvedeného dovolacicho konania (sp.
zn. 10bdo/72/2020) nemohol dovolaci sud nijakym spésobom zohladnit' uz len z toho dévodu, ze
sposob, akym dovolatel’ vymedzil nim uplatneny dovolaci dovod (§ 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP), neumoziuje dovolaciemu sudu v prejednavanej veci uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

51. Zaverom dovolaci sud uzaviera, Zze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolatel nevymedzil uplatneny
dovolaci dévod (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 CSP) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP (vid’ odseky 47, 48 a 49 odovodnenia tohto rozhodnutia), dovolaci sud jeho dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

52. Na podanie dovolatela ,,Informéacia k dovolaciemu konaniu“ dovolaci sud neprihliadol, pretoze bolo
podané po uplynuti lehoty na podanie dovolania (vid’ ods. 17 odévodnenia tohto rozhodnutia).

53. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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