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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného G., byvajiceho v X., proti povinnej
SARS PLUS, s. 1. 0., so sidlom v Malych Levaroch ¢. 2319, ICO: 36 225 592, o vymozenie 885,71 € s
prislusenstvom, vedenej pdvodne na Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-4 Er 449/2001, neskdr na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1 Er 3313/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 28. marca 2012 sp. zn. 10 CoE 115/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. marca 2012 sp. zn. 10 CoE 115/2011 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Senica z 10. novembra 2005 ¢.k. SI-4 Er 449/2001-15, ktorym bol opravnenému
vrateny sudny poplatok 500,- Sk.

2. Proti tomuto potvrdzujucemu uzneseniu podal opravneny dovolanie.

3. Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Okresny sud Skalica uznesenim z 21. septembra 2012 ¢.k. 1 Er 3313/2008-50 poucil opravneného,
ze ako dovolatel' bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Zaroven ho vyzval, aby v lehote 10 dni zalozil do spisu plnt moc udelent pre dovolacie konanie
niektorému advokatovi. Dovolatel’a tiez upovedomil o nasledkoch nereSpektovania tejto vyzvy.

5. Centrum pravnej pomoci - Kancelaria v Presove (d’alej len ,,Centrum®) rozhodnutim z 10. septembra
2014 sp. zn. 2N 6799/14-KaPO priznalo opravnenému narok na poskytovanie pravnej pomoci a urcilo

advokata JUDr. Jana Burociho na jeho zastupovanie v dovolacom konani.

6. Opravneny plni moc, ktoru udelil advokatovi JUDr. Janovi Burocimu dia 20. novembra 2014,



odvolal podanim zo 16. janudra 2015. Menovany advokat oznamil 20. januara 2015 stdu, Ze uz
opravneného nezastupuje.

7. Centrum rozhodnutim z 28. maja 2015 sp. zn. 2N 6799/14-KaPO odnalo opravnenému narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Opravneny napadol odnimajuce rozhodnutie Centra odvolanim, Krajsky std
v Kosiciach ale toto rozhodnutie Centra potvrdil rozhodnutim z 26. aprila 2016 sp. zn. 2 Sp 42/2015.
Potvrdzujice rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach bolo potvrdené rozhodnutim Najvyssieho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 27. septembra 2017 sp. zn. 7 Szo §9/2016.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci po predlozeni spisu na rozhodnutic o dovolani skiimal, ¢i si splnené
procesné predpoklady, za ktorych moéze uskutoénit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, Ze ticto
predpoklady nie st dané. Na stru¢né od6évodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

9. Dovolanie bolo podané 5. juna 2012. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Dovolaci sid preto skimal, ¢i dovolanie opravneného vyvolalo také
ucinky, ktoré po uvedenom dni umoziovali uskutoénit’ dovolaci prieskum.

10. V zmysle § 241 ods. 1 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol t€inny v ¢ase podania
dovolania, musel byt dovolatel' bez pravnického vzdelania v dovolacom konani zastiipeny advokatom.
Podobne v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu ucinny civilny procesny kodex (§ 429 ods. 1 veta prva
CSP) ustanovuje, Ze dovolatel bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom.

11. V danom pripade dovolatel nema pravnické vzdelanie Sud ho poudil, ze v dovolacom konani musi
byt preto zastupeny advokatom. Na zaklade ziadosti opravnené¢ho Centrum urcilo advokata, ktory ho méa
zastupovat v dovolacom konani. Opravneny ale sdm svojim naslednym procesnym postupom
(odvolanim plnej moci Centrom uréenému advokatovi a neustanovenim iného advokata za zastupcu v
dovolacom konani) znemoznil, aby bol na podklade jeho dovolania uskuto¢neny dovolaci prieskum.

12. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP.

13. Vyrok o trovach dovolacieho konania najvys$si stid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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