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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: B. X., nar. XX. M. XXXX, bytom N.,
zastapeného advokatskou kancelariou AENEA Legal s.r.0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 35 951 125, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 5 572,64 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/100/2006, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. maja 2017, ¢. k. 4Cob/6/2015-160, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 25.
septembra 2014, ¢. k. 30Cb/100/2006-133 zalobu zalobcu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania vo vyske 278,- eur.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca (p6vodne ako Zalobca 2/) si
spolo¢ne s povodnym zalobcom 1/ uplatnil narok na zaplatenic sumy 5 572,64 eur na tom zaklade, ze
povodny zalobca 1/ ako vlastnik osobného motorového vozidla uzatvoril so zalobcom (pévodnym
zalobcom 2/) najomnt zmluvu s tym, Ze so zalovanym ako poistoviiou zmluvné havarijné poistenie na
osobné motorové vozidlo, ktoré bolo nasledne ukradnuté. Zalobca a pdvodny zalobca 1/ boli toho
nazoru, ze zalovany nespravne vypocital vySku hodnoty motorového vozidla a tiez povazovali za
nedovodné kratenie poistného plnenia Zalovanym.

1.2. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zalobca od podania Zaloby (a ani na naslednu vyzvu sudu) v
konani nepredlozil poistna zmluvu ¢. 6503975464, z ktorej odvodzoval svoj narok. Na pojednavani
uskuto¢nenom diia 25. septembra 2014 Zalobca do spisu zalozil iba poistnti zmluvu €. 53 - 1286440-3 z
31. oktobra 2001 uzavretu medzi p6vodnym zalobcom 1/ a zalovanym.

1.3. Osobitne sud prvej instancie uviedol, Ze kazdého z G¢astnikov sporového konania zatazuje dokazné
bremeno, a teda povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenia v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p., pricom na zéklade
listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze okresny stid uznesenim pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, ze z



konania vysttpil povodny zalobca 1/ a na jeho miesto vstapil Zalobca (pévodny zZalobca 2/).

2. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 11.
maja 2017, ¢. k. 4Cob/6/2015-160 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a
zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, ze pri rozhodovani o zmene podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. sud navrhu
vyhovie vtedy, ak bude preukédzané, Ze nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spéjaju
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti na iného, ze tato skuto¢nost’ sa tyka prav alebo povinnosti,
o ktoré v konani ide, a Ze tato pravna skutocnost’ nastala po zacati konania. Otazkou, ¢i tvrdené pravo,
ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst’ na iného, tu naozaj je alebo ¢i skutocne bolo prevedené, sa
sud nezaobera, lebo sa tyka uz posudenia veci samej, ku ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti o veci
samej.

2.2. Odvolaci sud poukézal na dohodu o postipeni prav z poistnej zmluvy z 1. juna 2012, z ktorej
vyplyva, Ze pdvodny Zalobca 1/ postipil na Zalobcu vSetky prava a naroky z poistnej zmluvy ¢.
6503975464, na zaklade zmluvy o prenajme veci ¢. 116018, na zaklade poistnej udalosti ¢. 9505913690.
Uvedenu poistni zmluvu uzatvoril so Zalovanym Zalobca (pévodny zalobca 2/) a nie pévodny Zalobca 1/.
Okresny sud pritom podla odvolacieho sudu postupoval spravne, ked’ nepripustil ndvrh na doplnenie
dokazovania na pojednavani uskuto¢nenom dna 25. septembra 2014 ohladne poistnej zmluvy ¢.
6503975464. Od podania Zaloby mal Zalobca, ktorého zatazuje dokazné bremeno, dostatok casu na
predloZenie predmetnej poistnej zmluvy.

2.3. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze boli uzatvorené dve poistné zmluvy,
zmluva €. 53-1286440-3 uzatvorena medzi povodnym zalobcom 1/ a Zalovanym a zmluva €. 650395464
uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym. Na poistni zmluvu ¢. 53-1286440-3 sa odvolavala aj
leasingova zmluva ¢. 116018, z ktorej vyplyva, Ze prenajimatel’ (pdvodny Zalobca 1/) zabezpeci poistenie
motorového vozidla, ¢o poistnou zmluvou ¢. 53-1286440-3 aj uskutoénil. Iba z tejto zmluvy mohol
povodny zalobca 1/ postipit’ na Zalobcu svoje prava a naroky. Dohoda o postipeni pohl'adavky sa vS§ak
tykala poistnej zmluvy ¢. 6503975464. Povodny zalobca 1/ teda na Zalobcu nepostupil svoje prava
vyplyvajuice z poistnej zmluvy ¢. 53-1286440-3, z ktorej mu vznikol na poistné poistenie proti
zalovanému, preto Zalobca zo zmluvy ¢. 53-1286440-3 nenadobudol ziadne prava a nepresla na neho
aktivna legitimacia v prejednavanej veci, pokial’ ide o narok uplatneny poévodnym Zalobcom 1/. Ked'ze
zalobca nepredlozil ani zmluvu ¢. 6503975464, nie je mozné posudit’ ani jeho pripadnt aktivnu
legitimaciu vo vzt'ahu k nim p&vodne uplatnenému néroku.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dna 28. augusta 2017 dovolanie Zalobca, ktorym
navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania je podl'a zalobcu dana podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Ze sa nestotoziluje s tvrdenim odvolacieho sudu o tom, Ze z poistnej zmluvy ¢.
53-1286440-3 nenadobudol od pdvodného Zzalobcu 1/ Ziadne prava a Ze na neho nepresla aktivna
legitimacia v prejednavanej veci. Dohoda o postipeni prav obsahuje vymedzenie subjektov, medzi
ktorymi bola poistnd zmluva uzatvorena, vymedzenie subjektov, medzi ktorymi bola uzatvorena
leasingova zmluva, ¢islo poistnej udalosti, v§eobecni hodnotu motorového vozidla, vysku spolutcasti,
vySku poistného plnenia, vySku hodnoty ur€enej znaleckou expertizou, vySku plnenia, ktoré mal
zalovany eSte doplatit’ a vymedzenie postupu prav a narokov tykajucich sa poistného plnenia z poistnej
udalosti s uvedenim jej Cisla, vratane vysky plnenia. Z dohody je tak nepochybné, Ze ide o postipenie
prav a narokov z poistnej zmluvy ¢. 53-1286440-3. Vzhl'adom k uvedenému, nie je spravny zaver
odvolacieho sudu o tom, ze povodny zalobca 1/ na zalobcu nepostupil svoje prava vyplyvajice z poistnej
zmluvy ¢. 53-1286440-3, z ktorej mu vznikol na poistné poistenie proti zalovanému, preto zalobca zo
zmluvy ¢. 53-1286440-3 nenadobudol Ziadne prava a nepreSla na neho aktivna legitimacia v
prejednavanej veci.

3.2. Podrla Zalobcu k odnatiu moznosti konat' pred suidom malo dojst’ aj tym, Ze sud prvej inStancie po
pravoplatnom rozhodnuti o zmene zalobcu akceptujic dohodu nasledne Zalobu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie.

3.3. Dovolatel namietal aj ta skuto¢nost, ze ak sudy mali za to, Ze nie je aktivne legitimovany,
nevysporiadali sa Ziadnym spdsobom s postavenim povodného zalobcu 1/ a s jeho narokom. Ak dospel



odvolaci sud k zaveru, Ze dohodou nepresli prava a povinnosti z pévodného Zalobcu 1/ na terajSicho
zalobcu, aktivne legitimovany ostal pévodny Zzalobca 1/, s ktorym sa malo v konani d’alej konat’. Sud
prvej inStancie odiial moznost konat pred sudom jednak pdvodnému Zzalobcovi 1/ tym, Ze svojim
rozhodnutim pripustil, aby z konania vystapil a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca, a zaroven aj
zalobcovi tym, ked’ dospel k zaveru, Ze nie je vo veci aktivne vecne legitimovany. Odvolaci sid odnal
moznost’ konat’ pred sidom taktieZ povodnému Zalobcovi 1/, ako aj zalobcovi, ked’ rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 10. oktobra 2017 k dovolaniu Zzalobcu navrhol dovolanie odmietnut’,
nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Vo vyjadreni odkazal na iné
rozhodnutie najvysSicho sudu v nadviznosti na tvrdenie o existencii vady zméato¢nosti (3Cdo/97/2017).
Zastava nazor, ze dovolatel ma vyhrady najmé proti pravnemu posudeniu veci, nesuhlasi s ndzorom
sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v konani, teda jeho sthlas nie je procesného charakteru.
Dalej uviedol, Ze otazka vecnej legitimacie strany sporu je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna
(R 93/1993). Uviedol, Ze pravnym posudenim veci sa UCastnikovi neznemoznuje realizacia jeho
procesnych opravneni (R 54/2012, 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010, 8Cdo/170/2014, 3Cdo/118/2017/. Zalovany vyslovil, Ze
rozhodnutie je vo vyroku spravne a zaroven uviedol, Ze ani pripadnd (Zalobcom tvrdend) vecna
nespravnost’ rozhodnutia nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia (R 24/2017).

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad”), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’.

6. Na struc¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci stid uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje
univerzalny opravny prostriedok, ktorym je mozné napadnut’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu a
nesluzi na odstranenie akykol'vek pochybeni, ktorych sa podl'a nazoru strany mal dopustit’ odvolaci sud
(pripadne aj sud prvej inStancie). Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu a z akykol'vek dovodov. Pravo na stidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Zarucuje sa len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnit’ o veci
samej, vratane dovolacieho konania. Otdzka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky pre
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

7. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Pre
naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov, ktorymi sui: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava a spravodlivy proces.

7.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom.

7.2. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatiry najvySSieho sudu, napr. pravo vykondvat procesné ukony vo formdach
stanovenych zékonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat' pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo
aby stid odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.

7.3. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu do procesnych



prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokradujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel’ takto nepostupuje, dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

8.1. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena vada
zméto¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat' pasivitu dovolatela, resp. nahradzat’ tikony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméato¢nosti podla ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj uznesenie
najvyssieho stdu z 24. augusta 2017, sp. zn. 30bdo/19/2017).

8.2. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj std prvej inStancie) znemoznil
uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoc¢novat’.

8.3. Pokial dovolatel v zdsade v celom texte dovolania spochybinioval iba nespravnost zaverov
odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie, neodévodnil
nim tvrdeny dovolaci dévod v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. Otazka vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej), pripadne otdzka nedostatku vecnej legitimacie po tom, ako bola pravoplatnym
rozhodnutim sudu pripustena zmena zalobcu, je totiz otazkou prédvnou, ¢o znamena, ze sa tyka pravneho
posudenia veci sudmi nizSej inStancie a nie ich ,nespravneho procesného postupu®. Dovolatel tak v
dovolani takmer vylu¢ne namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (resp. aj sudom
prvej inStancie). Nespravne pravne posudenie predstavuje v zmysle § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. relevantny
sposob vymedzenia dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 C. s. p., nesprdvnym pravnym
posudenim veci vSak nemozno od6vodnit’ dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. Nespravne pravne
posudenie nezaklada vadu zmitoc¢nosti (k tomu vid’ R 24/2017). Pripadne aj ak by sud vec nespravne
pravne posudil, tak tym neznemoziuje strane sporu realizaciu Ziadnych jej patriacich procesnych prav. Z
tohto dévodu dovolaci sud konstatuje, ze dovolaci dovod nie je oddévodneny v stlade s ustanovenim §
431 ods. 2 C. s. p. (rovnako aj uznesenia najvysSieho stidu zo 4. oktobra 2017, sp. zn. 30bdo/50/2017
a zo 7. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017).

9. V dovolani okrem vyssie uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci (vid bod 8.3. vyssie)
zalobca namietal, ze konajice sudy odiali moznost’ konat’ pred sidom pédvodnému zalobcovi 1/ tym, ze
pripustili zmenu na strane zalobcu napriek tomu, Ze pévodny zalobca 1/ bol aktivne vecne legitimovany.
K tejto namietke dovolaci sud len stru¢ne poukazuje na znenie ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., Ze v
dovolani moéze strana sporu namiectat ba znemoznenie realizacie jej patriacich procesnych prav
nespravnym procesnym postupom sudu a nie pripadné znemoznenie realizacie prav niekoho iné¢ho (napr.
subjektu, ktory v ¢ase rozhodovania sidov niz$ej inStancie vo veci uz nebol v postaveni strany sporu).
Dovolatel’ pritom vo vzt'ahu k svojmu procesnému postaveniu v konani na zéklade rozhodnutia o zmene
na strane zalobcu ako pravneho nastupcu pdvodného zalobcu 1/ pripadny nespravny procesny postup
sudu prvej in§tancie v dovolani (a predtym ani v odvolani proti rozsudku okresného sudu) nenamietal.

10. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod podla
§ 431 ods. 1 C. s. p. (namietand vada zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.) nebol vymedzeny v
stulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. Preto najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.



11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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