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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti diia 20. maja 2014 v
Bratislave v trestnej veci obzalovaného F. Y. a spol. pre trestny ¢in podvodu spolupéchatel'stvom podla
§ 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 60/1992 Zb. o odvolani
obzalovanych F. Y., J. D., B. L. a I. R. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. jina 2013, sp. zn. 1
T 2/2002, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 257 pism. b/, § 223 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v zneni t¢innom do 1. januara 2006
sa napadnuty rozsudok u obzalované¢ho F. Y. zr u § u j e a trestné stihanie obzalovaného F. Y., nar.
XX. D. XXXX, bytom T., pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

spolo¢ne po vzdjomnej dohode s J. I., O. Y.. Ing. R. L. a Ing. J. P. s cielom ziskat' financné
prostriedky na zaklade netplnych a nepravdivych dokladov zabezpecili pre Z. 1. uver z S. podla
uverove] zmhuvy ¢islo XXXXXXXX zo dna 02. juna 1992 za ucelom nakupu Obchodného domu
Majolika v Modre v sume Sk 24 900 000 a podla tverovej zmluvy ¢islo XXXXXXXX zo dna 02. jina
1992 tver v sume Sk 20 875 000 za u¢elom rekonstrukcie Obchodného domu Majolika v Modre takym
sposobom, Ze

vyuzijuc doveru Z. 1., ktory prejavil zaujem o kipu Obchodného domu Majolika v Modre, tento dna 06.
maja 1992 za sumu Sk 7 408 000 vydrazil obvineny Y. P., nechali za u¢elom ziskania uvedenych uverov
vypracovat’ podnikatel'sky zamer, prepocet finan¢nej situdcie na dobu splacania uveru ako aj vypocet
predpokladanych trzieb a znalecky posudok Ing. R. R., znalcom z odboru ekonomiky, ceny a odhady
nehnutelnosti Cislo 96/92 zo dna 13. maja 1992, v ktorom v rozpore s predpismi nadhodnotil cenu
uvedenej nehnutelnosti, ktora slizila na zabezpecenie tiverov,

nasledne Ing. J. P. ako Gverova referentka uvedenej banky bez preskimania nalezitosti pre poskytovanie
uverov v rozpore s vnutrobankovymi predpismi dia 02. jina 1992 vypracovala dva navrhy na
poskytnutie tiverov pre Z. 1., a to na sumu Sk 24 900 000 na nakup uvedeného obchodného domu a na
sumu Sk 20 875 000 na jeho rekonstrukciu, ktoré za tych istych nesplnenych podmienok dna 02. jina
1992 odporucil na schvalenie Ing. R. L., v tom ¢ase namestnik riaditel'a banky, a v ten isty den doSlo aj
k podpisu tverovych zmliv na sumy uvedené v navrhu, a to aj napriek tomu, Ze vSetci vedeli, ze udaje v
podkladoch a v navrhoch na poskytnutie iverov nie st pravdivé,



potom bez vedomia Z. I. vystavil obvineny Y. P. fiktivne faktary ¢islo 192 a ¢islo 292 po dohode s
obvinenym F. Y., J. [. a O. Y., pricom podpisanim prikazov na thradu Ing. R. L. a Ing. J. P. dia 04.
jana 1992 umoznili prevod uverovych prostriedkov v sume Sk 24 900 000 a dia 16. juna 1992 prevod
uverovych prostriedkov v sume Sk 20 875 000 z uverového uctu Z. I. ¢islo XXX-XXXXXX-
XXX/XXXX vedeného v S. na ucet obvineného F. Y. ¢islo XXXXX-XXX/XXXX vedeny vo L.,

pricom k splacaniu uverov nedoslo, ¢im IV. bola spdsobend celkova $koda v sume Sk 45 775 000,
avSak pohladavku prevzala spolo¢nost’ Slovenska konsolidacnad a.s. Bratislava, nasledne obchodna
spolo¢nost’ VINACO HOLDING LIMITED so sidlom 16 Kyriakou Matsi, Nicosia, Cyprus a nakoniec
spolo¢nost’ G. B. - AGENCY s.r.0., so sidlom v Bratislave, ktora vycislila §kodu s prisluSenstvom na
sumu Sk 93 795 515;

sazastavuje.

I1. Podla § 257 pism. b/, § 223 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara
2006 sa napadnuty rozsudok u obZalovaného J. D. zr u § u j e a trestné stihanie obzalovaného J. D.,
nar. XX. augusta XXXX, bytom I., pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

obvineni J. D., B. L., Ing. J. R., Ing. R. L. a Ing. J. P.

po vzajomnej dohode s cielom ziskat' finan¢né prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili pre obvinenych J. D., B. L. a I. R. na zéklade iverovych zmliv:

- Cislo XXXXXXXX z 25. maja 1992 uver v sume Sk 9 488 500 za ucelom uhrady vydraZenej
prevadzky stolarstva - Gver pre obvineného J. D.,

- Cislo XXXXXXXX z 01. juna 1992 tiver v sume Sk 10 000 000 za t¢elom uhrady zasob - uver pre
obvineného J. D.,

- Cislo XXXXXXXX z 27. maja 1992 uver v sume Sk 17 000 000 za ucelom thrady zasob - Gver pre
obvineného B. L.,

- Cislo XXXXXXXX z 27. maja 1992 uver v sume Sk 17 258 000 za ti¢elom uhrady vydraZenej
prevadzky stolarstva - uver pre obvineného B. L.,

- Cislo XXXXXXXXXX z 23. oktobra 1992 uver v sume Sk 26 746 500 ako prevod uverov na ucely
privatizacie z tverovej zmluvy ¢islo XXXXXXXX obvineného B. L. v sume Sk 17 258 000 a z Gverovej
zmluvy &islo XXXXXXXX obvineného J. D. v sume Sk 9 488 500 - tiver pre REVEX s.r.0. Sala, kde
su spolo¢nikmi obvineni J. D. a I. R.,

- Cislo XXXXXXXXXX z 23. oktobra 1992 tiver v sume Sk 27 000 000 ako prevod tiverov z uverovej
zmhuivy €islo XXXXXXXX obvineného J. D. v sume Sk 10 000 000 a z tverovej zmluvy ¢islo
XXXXXXXX obvineného B. L. v sume Sk 17 000 000 - uver pre REVEX s.r.o. Sala, kde st
spolo¢nikmi obvineni J. D. a I. R.,

- Cislo XXXXXXXXXX z IOV. novembra 1992 tuver v sume Sk 15 000 000 bez urCenia ucelu
financovania pre REVEX s.r.o. Sal’a, kde st spolo¢nikmi obvineni J. D. a I. R.,

takym spdsobom, Ze po predloZzeni Ziadosti o jednotlivé uvedené tvery obvinenymi J. D. a B. L. S.,
obvinena Ing. J. P. ako tverova referentka uvedenej banky bez preskiimania nalezitosti k ziadostiam a v
rozpore s vnutrobankovymi predpismi vypracovala postupne jednotlivé navrhy na poskytnutie tiverov,
ktoré za tych istych nesplnenych podmienok obvineny Ing. R. L. ako namestnik riaditela uvedenej
banky doporucil na schvalenie a nasledne obvineny Ing. J. R. ako riaditel' S. vSetky uvedené uverové



zmluvy podpisal, a to v celkovej sume Sk 53 746 500 pre obvinenych J. D. a B. L., hoci vSetci vedeli,
ze udaje v jednotlivych navrhoch na poskytnutie tverov nie su pravdivé a dostatocné,

uvery obvineného J. D. podl'a averovych zmliv ¢islo XXXXXXXX, XXXXXXXX a uvery obvineného
B. L. podl'a uverovych zmluv ¢islo XXXXXXXX, XXXXXXXX v celkovej sume Sk 53 746 500 diiom
23. oktébra 1992 prevzala podla uverovych zmliv ¢islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
spolo¢nost’ REVEX s.r.0. Sala, ktorej spolocnikmi boli obvineni J. D. a 1. R., hoci k ziadostiam o
prevody uvedenych tverov na tito spolo¢nost’ nepredlozili potrebné doklady,

napriek tomu prevody uvedenych tiverov z obvinenych J. D. a B. L. na spolo¢nost’ REVEX s.r.0. Sal'a
obvinenymi Ing. J. P, Ing. R. L. a Ing. J. R. ako zodpovednymi pracovnikmi S. navrhnuté, doporué¢ené
a schvalené s podpisanim uverovych zmliv tak, ako st uvedené vysSie dila 23. oktébra 1992, hoci
vedeli, ze udaje v jednotlivych névrhoch na prevody uverov nie st pravdivé a ze doslo k poruSeniu
vnutrobankovych predpisov,

napriek tomu spoloénosti REVEX s.r.o. Sal'a v zastpeni spolo¢nikmi obvinenymi J. D. a I. R. bez
predlozenia potrebnych dokladov a bez ur¢enia u¢elu financovania bol obvinenymi Ing. J. P., Ing. R. L.
a Ing. J. R. navrhnuty, doporuceny, schvaleny a podpisany d’al§i tiver podla uverovej zmluvy ¢islo
XXXXXXXXXX z 10. novembra 1992 v sume Sk 15 000 000,

podpisanim prikazov na thradu umoznili obvineni pracovnici uvedenej banky prevod tuverovych
prostriedkov v sumach ako je uvedené vysSie, ktoré obvineni J. D., B. L. a I. R. z banky od¢erpali a
pouzili ich na iné ucely nez tie, ktoré boli uvedené v jednotlivych tverovych zmluvach,

k splacaniu tychto iverov nedoslo a IV. tak bola spdsobena skoda v sume Sk 68 746 500,
sazastavuje.

II1. Podla § 257 pism. b/, § 223 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara
2006 sa napadnuty rozsudok u obzalovaného B. L. zr u § u j e a trestné stihanie obzalovaného B. L.,
nar. XX. D. XXXX, bytom T., pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

obvineniJ. D., B. L., Ing. J. R., Ing. R. L. aIng. J. P.

po vzajomnej dohode s cielom ziskat' finanéné prostriedky prostrednictvom poskytnutia tveru z S.
zabezpecili pre obvinenych J. D., B. L. a I. R. na zaklade Gverovych zmlav:

- Cislo XXXXXXXX z 25. maja 1992 uver v sume Sk 9 488 500 za ucelom uhrady vydraZenej
prevadzky stolarstva - uver pre obvineného J. D.,

- ¢islo XXXXXXXX z 01. juna 1992 tiver v sume Sk 10 000 000 za t¢elom uhrady zasob - uver pre
obvineného J. D.,

- Cislo XXXXXXXX z 27. maja 1992 uver v sume Sk 17 000 000 za ucelom thrady zasob - Gver pre
obvinené¢ho B. L.,

- Cislo XXXXXXXX z 27. maja 1992 uver v sume Sk 17 258 000 za ti¢elom uhrady vydrazenej
prevadzky stolarstva - uver pre obvineného B. L.,

- Cislo XXXXXXXXXX z 23. oktobra 1992 tver v sume Sk 26 746 500 ako prevod uverov na ucely
privatizacie z uverovej zmluvy ¢islo XXXXXXXX obvineného B. L. v sume Sk 17 258 000 a z Gverovej
zmluvy &islo XXXXXXXX obvineného J. D. v sume Sk 9 488 500 - tiver pre REVEX s.r.0. Sala, kde
st spolo¢nikmi obvineni J. D. a I. R.,



- Cislo XXXXXXXXXX z 23. oktobra 1992 tver v sume Sk 27 000 000, ako prevod uverov z uverovej
zmhivy €islo XXXXXXXX obvineného J. D. v sume Sk 10 000 000 a z tverovej zmluvy ¢islo
XXXXXXXX obvineného B. L. v sume Sk 17 000 000 - uver pre REVEX s.r.o. Sala, kde st
spolo¢nikmi obvineni J. D. a I. R.,

- Cislo XXXXXXXXXX z IOV. novembra 1992 tuver v sume Sk 15 000 000 bez urCenia ucelu
financovania pre REVEX s.r.o0. Sal’a, kde st spolo¢nikmi obvineni J. D. a I. R.,

takym spdsobom, Ze po predloZzeni ziadosti o jednotlivé uvedené tvery obvinenymi J. D. a B. L. S.,
obvinena Ing. J. P. ako tverova referentka uvedenej banky bez preskiimania nalezitosti k ziadostiam a v
rozpore s vnutrobankovymi predpismi vypracovala postupne jednotlivé navrhy na poskytnutie tiverov,
ktoré za tych istych nesplnenych podmienok obvineny Ing. R. L. ako namestnik riaditela uvedenej
banky doporucil na schvalenie a nasledne obvineny Ing. J. R. ako riaditel' S. vsSetky uvedené uverové
zmluvy podpisal, a to v celkovej sume Sk 53 746 500 pre obvinenych J. D. a B. L., hoci vSetci vedeli,
ze udaje v jednotlivych navrhoch na poskytnutie iverov nie st pravdivé a dostatoéné,

uvery obvineného J. D. podla uverovych zmlav ¢islo XXXXXXXX,XXXXXXXX a tivery obvineného
B. L. podla iverovych zmliv ¢islo XXXXXXXX, XXXXXXXX v celkovej sume Sk 53 746 500 diiom
23. oktobra 1992 prevzala podla uverovych zmliv ¢islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
spolo¢nost REVEX s.r.o. Sala, ktorej spoloénikmi boli obvineni J. D. a I. R., hoci k Ziadostiam o
prevody uvedenych uverov na tato spolo¢nost’ nepredlozili potrebné doklady,

napriek tomu prevody uvedenych uverov z obvinenych J. D. a B. L. na spoloénost’ REVEX s.r.0. Sal’a
obvinenymi Ing. J. P, Ing. R. L. a Ing. J. R. ako zodpovednymi pracovnikmi S. navrhnuté, doporuc¢ené
a schvalené s podpisanim tverovych zmliv tak, ako st uvedené vysSie dna 23. oktobra 1992, hoci
vedeli, Ze udaje v jednotlivych navrhoch na prevody uverov nie st pravdivé a Ze doSlo k poruSeniu
vnutrobankovych predpisov,

napriek tomu spolo¢nosti REVEX s.r.o. Sala v zastapeni spoloénikmi obvinenymi J. D. a I. R. bez
predloZenia potrebnych dokladov a bez uréenia ucelu financovania bol obvinenymi Ing. J. P., Ing. R. L.
a Ing. J. R. navrhnuty, doporuceny, schvaleny a podpisany d’alsi Gver podla tverovej zmluvy &islo
XXXXXXXXXX z 10. novembra 1992 v sume Sk 15 000 000,

podpisanim prikazov na thradu umoznili obvineni pracovnici uvedenej banky prevod tuverovych
prostriedkov v sumach ako je uvedené vyssie, ktoré obvineni J. D., B. L. a I. R. z banky od¢erpali a
pouzili ich na iné ucely nez tie, ktoré boli uvedené v jednotlivych uverovych zmluvach,

k splacaniu tychto tiverov nedoslo a S. tak bola spdsobend Skoda v sume Sk 68 746 500,
sazastavuje.

IV. Podl'a § 257 pism. b/, § 223 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara
2006 sa napadnuty rozsudok u obzalovaného I. R. zr u § u j e a trestné stihanie obZalovaného 1. R., nar.
XX. T. XXXX, bytom L., pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

po vzajomnej dohode s obvinenymi J. D., B. L., Ing. J. R., Ing. R. L. a Ing. J. P, ktorych trestné
stihanie je realizované v inom konani, s cielom ziskat' finan¢né prostriedky prostrednictvom poskytnutia
uveru z S. na zaklade uverovych zmluv ¢islo:

- XXXXXXXX z 25. maja 1992 na tver v sume Sk 9 488 500 ako uhradu vydrazenej prevadzky
stolarstva,



- XXXXXXXX z 01. juna 1992 na uver v sume Sk 10 000 000 ako thradu z&sob
- XXXXXXXX z 27. maja 1992 na tver v sume Sk 17 000 000 ako thradu zasob

- XXXXXXXX z 27. maja 1992 na uver v sume Sk 17 258 000 ako thradu vydrazenej prevadzky
stolarstva

- XXXXXXXXXX z 23. oktobra 1992 na Gver v sume Sk 26 746 500 ako prevod uverov z uverovych
zmhiv ¢islo XXXXXXXX a XXXXXXXX pre REVEX s.r.0. Sala, kde bol spolo¢nikom aj obvineny I.
R.

- XXXXXXXXXX z 23. oktobra 1992 na Gver v sume Sk 27 000 000 ako prevod Gverov z uverovych
zmhiv ¢islo XXXXXXXX a XXXXXXXX pre REVEX s.r.o. Sal'a, kde je spolo¢nikom aj obvineny I. R.

- XXXXXXXXXX z 10. novembra 1992 na aver v sume Sk 15 000 000 bez ur€enia G¢elu pre REVEX
s.r.o. Sal’a, kde bol spolo¢nikom aj obvineny I. R.,

takym sposobom, Ze po tom, ako boli po predlozeni Ziadosti o uvery S. obvinenymi J. D. a B. L. bez
preskiimania naleZitosti v rozpore s vnutrobankovymi predpismi navrhnuté Ing. J. P. ako tverovou
referentkou banky, doporuc¢ené Ing. R. L., ako namestnikom riaditela banky a podpisané riaditelom
banky Ing. J. R.verové zmluvy na celkova sumu Sk 53 745 500,

tieto uvery z uverovych zmliv ¢islo XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX diom
23. oktobra 1992 podla uverovych zmliv ¢islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX spolo¢nost’
REVEX s.r.o. Sala, ktorej spoloénikom bol aj obvineny I. R., ktory k Ziadostiam o prevod Gverov
nepredlozil potrebné doklady v zaujme ziskania d’alSich prostriedkov z poskytnutych tverov, tieto
zmluvy po navrhu a doporuceni boli napriek tomu podpisané zodpovednymi pracovnikmi banky,

obvinenému I. R. ako zastupcovi spolo¢nosti REVEX s.r.o. Sala na zéklade jeho Ziadosti a bez
predloZenia potrebnych dokladov a bez urdenia uéelu financovania bol navrhnuty, doporuceny,
schvaleny a podpisany dalsi aver na sumu Sk 15 000 000 podla uverovej zmluvy <¢&islo
XXXXXXXXXX z 10. novembra 1992, tym spdsobom, Ze pracovnici uvedenej banky podpisali prikazy
na thradu, umoznili obvinenému I. R. spolo¢ne s d’alSimi obvinenymi stihanymi v inom konani od¢erpat’
z banky uvermi poskytnuté finan¢né prostriedky a pouzil ich na iné ucely nez st uvedené v jednotlivych
uverovych zmluvach a ked’ze ani k splacaniu tychto uverov nedo$lo, uvedenym konanim bola S.
sposobena §koda v sume Sk 68 746 500,

sazastavuje.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len krajsky sud) z 5. juna 2013, sp. zn. 1 T 2/2002, bol
obzalovany F. Y. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu spolupéachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k §
250 ods.1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 60/1992 Zb. na tom skutkovom zaklade,
ze spolu s inymi obzalovanymi, ktorych trestnd vec bola dia 20. maja 2014 Najvy$sim stdom
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vyli¢ena na samostatné konanie,

obzalovany Ing. R. L. ako zamestnanec hlavnej pobocky S., ktorého povinnost'ou bolo pouzivat’ vlastné
prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym sposobom, aby bolo zaruc¢ené plnenie jej zavazkov,
ako mu to vyplyvalo zo zakona ¢islo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a zakona ¢islo 21/1992
Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnost'ami,



na podklade nelplnej dokumentacie a ziadosti schvalil uzavretie Gverovej zmluvy s Z. 1. ¢&islo:
XXXXXXXX, zo dna 02. 06. 1992 na sumu 24.900.000,- K¢s, za ucelom kiapy Obchodného domu
Majolika v Modre a ¢islo: XXXXXXXX z 02. 06. 1992 na sumu 20.875.000,- K¢s za ucelom
rekonstrukcie Obchodného domu Majolika v Modre na podklade neuplnej ziadosti, ku ktorej bol
pripojeny iba prepocet finanénej situacie na dobu splacania, vypocet predpokladanych trzieb a znalecky
posudok Ing. Milana Matusku, znalca z odboru ekonomiky, ceny a dohadu nehnutelnosti ¢islo: 96/92 zo
dita 13. 05. 1992, ktory zna¢ne nadhodnocoval predmetntl nehnutelnost’ a obzalovany Ing. R. L. spolu s
dalSou spolupracovnickou podpisal prikaz na Cerpanie Gverovych prostriedkov dna 04. 06. 1992 na
sumu 24.900.000,- Kés a 16. 06. 1992 na sumu 20.875.000,- K¢&s z tverového ucétu a bez vedomia Z. 1.
¢islo XXX-XXXXXX-XXX/XXXX, na zaklade fiktivnych faktir ¢islo: 192 a 292, vystavenych Y. P.
po dohode s obzalovanym J. E. 1. 1. a obzalovanym O. Y. a F. Y., v prospech uétu F. Y. ¢islo:
XXXXX-XXX/XXXX, pricom obzalovani J. E. I. I., O. Y., Y. P. a F. Y. takto konali hoci imysel
uhradzat uver nikdy nemali, ¢im celkove bola spésobena Skoda v sume 45.775.000,- Kcs, t.].
1.519.451,64 eur

a obzalovani J. D., B. L. a I. R. boli uznani za vinnych z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 250, ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneseni zakona ¢. 60/1992 Zb. na
tom skutkovom zdklade, Ze spolu s inymi obzalovanymi, ktorych trestna vec bola dita 20. méja 2014
najvyssim stidom vylic¢ena na samostatné konanie,

Obzalovani Ing. J. R. a Ing. R. L., ako zamestnanci hlavnej pobo¢ky S., ktorych povinnostou bolo
pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené
plnenie jej zavizkov, ako im to vyplyvalo zo zékona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a
zakona ¢islo 21/1992 Z. z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami,

na podklade neliplnej dokumentacie a Ziadosti o uvery obzalovanym J. D. a B. L., bez dostato¢nych a
neuplnych podkladov, schvalili ziadosti o Gvery a uzavreli so Ziadatel'mi tieto verové dohody:

- Cislo: XXXXXXXX z 25. 05. 1992 v sume 9.488.500,- K¢s, za u€elom thrady vydraZzenej prevadzky
stolarstva pre obzalovaného J. D.

- Cislo: XXXXXXXXz 01. 06. 1992 v sume 10.000.000,- Kés za ucelom uhrady zasob pre
obzalovaného J. D.

- Cislo: XXXXXXXX z 27. 05. 1992 v sume 17.000.000,- Kés za uéelom thrady zasob pre
obzalovaného B. L.

- Cislo: XXXXXXXX z 27. 05. 1992 v sume 17.258.000,- K¢&s za u¢elom thrady vydrazenej prevadzky
stolarstva pre obzalovaného B. L.

- Cislo: XXXXXXXXXX z 23. 10. 1992 v sume 26.746,500,- K¢&s ako prevod uverov na ucely
privatizacie z tverovej zmluvy ¢islo: XXXXXXXX obzalovaného B. L. v sume 17.258.000,- Kés a z
uverovej zmluvy ¢islo: XXXXXXXX pre obzalovaného J. D. v sume 9.488.500,- K¢s pre obzalovaného
B L.

- &islo: XXXXXXXX pre firmu REVEX s.r.0. Sal’a, kde boli spolo¢nikmi obzalovany J. D. a 1. R.

- Cislo: XXXXXXXXXX zo dia 23. 10. 1992 v sume 27.000.000,- K¢s ako prevod uverov z Giverovej
zmluvy ¢islo: XXXXXXXX obzalovaného J. D. v sume 10.000.000,- Kés a z uverovej zmluvy ¢islo:
XXXXXXXX obzalovaného B. L. v sume 17.000.000,- K¢s, uver pre REVEX s.r.0. Sala, ktorého
spolo¢nikmi boli obzalovani J. D. a 1. R.,

na podklade netplnej dokumentacie a ziadosti o uver obzalovanym I. R. ako zastupcom spolo¢nosti
REVEX s.r.0. Sala, schvalili Ziadost’ o Gver a uzavreli s nim Gverova zmluvu &islo: XXXXXXXXXX z
10. 11. 1992 v sume 15.000.000,- Ké&s na financovanie REVEX s.r.o0. Sala,

priCom obzalovani J. D., B. L. a I. R. takto konali naprick tomu, ze Gmysel uhradzat’ uvery nikdy
nemali, ¢im celkove bola spdsobena skoda v sume 68.746.500,- K&s, t.j. 2.281.965,74 eur.

Obzalovanym J. D., B. L., I. R. a F. Y. boli podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak.
ulozené tresty odiatia slobody dva roky, ktorych vykon bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zik.
podmienecne odlozeny a podla § 59 ods. 1 Tr. zék. boli ur¢ené skasobné doby obzalovanym J. D., B.
L. al. R. v trvani $tyriroky a F. Y. v trvani tri roky.



Proti tomuto rozsudku boli podané odvolania:

- diia 10. septembra 2013 obzalovanym B. L. prostrednictvom obhajcu,
- diia 10. septembra 2013 obzalovanym F. Y. prostrednictvom obhajcu,
- dna 11. septembra 2013 obzalovanym J. D. prostrednictvom obhajcu,
- dia 11. septembra 2013 obZalovanym I. R. prostrednictvom obhajcu.

Obzalovany F. Y. v podanom odvolani vytkol prvostupiiovému sudu vyhodnotenie dékazov v jeho
neprospech. Odkazal na obsah odévodnenia odvolania voc¢i pdvodnému rozsudku krajského sudu (pozn.
rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1 T 2/2002 zo 16. januara 2006), kde upriamoval pozornost’ na
to, Ze nevyvijal ziaden tlak na Z. 1., aby pri§li peniaze na jeho (Y.) ucet. Ma vedomost’, Ze na jeho ucet
10. juna 2002 nabehlo 24.900.000,- Sk (K&s), z ktorych musel na druhy defi vyplatit’ O. Y. 9.600.000,-
Sk alJ. aZ. I 9.000.000,- Sk. 17. juna 2002 nabehla na jeho ucet Ciastka 20.875.000,- K¢s, z ktorej
musel na druhy den odovzdat O. Y. 4.843.823,- K¢és a O. Y. a J. I. prevodom odoslat’ ¢iastku

2.000.000,- K¢és, O. Y. 8.000.000,- K¢s a 22. juna 2002 odovzdal Y. a I. 6.000.000,- K¢&s. So zvy$Snymi

peniazmi nakladal podla pokynov O. Y. a J. I.. Z konani, z ktorych je vytvorena kons$trukcia
obzalobného skutku, mohli vzniknut' iba z&vézkové vztahy upravené mimotrestnymi normami.
Odvolatel ma za to, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze sa dopustil trestného ¢inu
kladeného mu za vinu. Ziada preto, aby bol spod obzaloby oslobodeny.

Obzalovany B. L., J. D. a I. R. (zastpeni spolo¢nou obhajkynou) v podanom odvolani popisali okolnosti
prevzatia tiverov. Poukazali na to, ze v pévodnom konani (rozsudok sp. zn. 1 T 2/02 zo 16. januara
2006) boli spod obzaloby oslobodeni, avs§ak tym istym stidom boli bez vykonania d’alSicho dokazovania
uznani vinnymi trestnym ¢inom podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a to napriek konstatovaniu
najvyssim sudom v uzneseni sp. zn. 2 To 68/2006 z 20. aprila 2010, ze konanie popisané v obzalobach
by zodpovedalo naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 255 Tr. zdk. u zainteresovanych pracovnikov banky ako priamych
pachatelov, resp. spolupachatelov a trestnost’ inych os6b z vonkajSieho prostredia ako tcastnikov vo
forme pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Pri naznaCenej pravnej kvalifikacii je trestnd sadzba
odnatia slobody 1 az 5 rokov, uver obzalovani brali v roku 1992, obvinenie pre trestnii ¢innost’ im bolo
vznesené v roku 1999, z ¢oho vyplyva premléanie trestného stihania pri uvedenej pravnej kvalifikacii
skutku. Podl'a odvolatelov postupom organov ¢innych v trestnom konani bolo porusené ich zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote. Dvanastrocné konanie vo
veci pred sidom nespliia primeranti dizku konania veci na sude. Navrhli napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 252 Tr. por.), kedze nezistil dévod na
zamietnutie odvolania podla § 253 ods. 1 Tr. por. alebo zrusenie rozsudku podla § 253 ods. 3 Tr. por.,
preskimal zdkonnost’ a odovodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel’ podat’
odvolanie, i spravnost’ postupu konanie, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc pritom i na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané (§ 254 ods. 1 Tr. por.) a dospel k tymto zadverom:

V tejto trestnej veci bolo na zdklade Styroch obzalob podanych v roku 2002 rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dna 16. januara 2006 sp. zn. 1 T 2/2002 o Strnastich skutkoch devétnastich
obzalovanych vo veci tzv. ,,averovych bankovych podvodov* (a iné) pravne kvalifikovanych ako trestné
¢iny podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. pri
uznanej vine voci desiatim obZalovanym vratane obzalovaného F. Y., pricom ¢ast’ obzalovanych, vratane
obzalovanych J. D., B. L. a I. R. bola spod obzaléb oslobodend podla § 226 pism. a/ Tr. por.
(obzalovani J. D. a B. L.), resp. podla § 226 pism. b/ Tr. por. (obzalovany I. R.).

O podanych odvolaniach obZalovanych a Krajského prokuratora v Nitre vo veci rozhodol najvyssi sad
uznesenim z 20. aprila 2010 sp. zn. 2 To 68/2006, ktorym podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. v
zneni u¢innom do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla § 259 ods. 1 Tr.
por. vec vratil Krajskému sudu v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Najvy$si sud ku skutkom uvedenym v napadnutom rozsudku vo vSeobecnosti konStatoval, Ze
vykonanému dokazovaniu z velkej Casti nezodpoveda ani oslobodzujiica ¢ast” vyroku preskumavaného
rozsudku (tykajuca sa aj obzalovanych J. D., B. L. a I. R.), ani jeho odsudzujuca cast’ (tykajica sa aj
obzalovaného F. Y.) a to aj v stvislosti s nespravnym pouZitim ustanoveni Trestného zakona, vratane
kvalifikacie trestnych ¢inov Najvyssi sud k tomu uviedol:

V tejto suvislosti je potrebné suhlasit’” s odvolanim krajského prokuratora v tom smere, Ze konanie
skupiny obzalovanych pracovnikov S. nie je mozné povazovat len za obchodne netispeSnu profesionalnu
¢innost’ bez trestnopravnej relevancie a Ze z dokaznej suvislosti jednotlivych skutkov vyplyva suc¢innost’
ziadatelov o uvery a dalSich os6b s pracovnikmi banky na poskytovani tverov bez splnenia
Standardnych a bankou pozadovanych podmienok a na ich neoprdvnenom Cerpani. Aj ked kazda z
oboch tychto skupin obzalovanych ich vzdjomné dohody popiera, velké mnozstvo ddkaznych informaci
vyplyvajucich z pouzitia inych dokaznych prostriedkov (vratane zistovanie skutkového stavu
objektivizujucich listinnych dokazov) vyvolava opaény zaver. Je tomu tak prave z pohladu pétnastich
skutkov, ktoré su stéastou obzaloby (v bodoch 1 - 15), ktoré st naprick d’alej uvedenym diel¢im
rozdielom a vynimkam charakterizované poskytovanim uverov okamzite a bez redlneho preskimavania
ekonomickej bonity klienta, bez splnenia podmienok ur¢enych internymi predpismi S. (vtedajSej Statnej)
sporitel'ne, nijako nepreskimavanym nadhodnotim nehnutelnosti, ktoré mali prostrednictvom zalozného
prava garantovat uspokojenia veritela pre pripad neplnenia zaviazkov dlznika a ¢erpanim uverov bez
splnenia podmienok tverovych zmlav.

Zrejmé su aj personalne suvislosti v rdmci jednak skupin pracovnikov a funkcionirov tverujicej
inStitucie a jednak os6b priamo ziadajucich alebo organizujicich Ziadanie tiverov, s ¢im je spojené
pouzivanie nastré¢enych osob.

Je potrebné pripomentt, ze vinu mdze preukazat aj dostatond a pochybnosti nevzbudzujiica retaz
nepriamych dbékazov, najméd v sérii podobnych ¢inov tych istych osdb, ktoré sami seba (a teda ani sa
navzajom) neusvedcuju.

Popisana zovSeobecnena charakteristika priebehu skutkového deja, ktora je u vacSiny dotknutych
skutkov pravidlom, ne€ini zaver krajského sudu o nedostatku tmyslu oslobodenych obZalovanych
presved¢ivym.

Prave naopak, podl'a vykonanych dokazov sa konanie niektorych osob, ktoré zostali v procesnom
postaveni svedka nijako nelii od konania obvinenych pri tom istom alebo inom c¢iastkovom tutoku
pokraCovacieho trestného Cinu. Tato otdzka vSak nie je v stidnom konani v désledku uplatnenie
obzalovacej zasady, vyjadrenej v § 2 ods. 8 Tr. por. ovplyvnitelnd a je nadbytocné sa fiou blizSie
zaoberat’.

Skutky v ich vyjadreni podla obZaloby, tykajuce sa uverovych pripadov nemdzu byt prave kvoli
su¢innosti uverovych pracovnikov, ktori rozhodovali o poskytovani a Cerpani iverov povazované za
trestny ¢in podvodu (podla § 250 Tr. zak. v zneni i€¢innom do 1. januara 2006, ani podla sucasne
ucinnej pravnej upravy). Absentuje totiz prvok uvedenia do omylu voéi poSkodenému, eliminovany
predchadzajicou dohodou s ,,vonkaj§imi“ osobami alebo niektorymi z nich. Aj ked je poSkodenym
pravnicka osoba, ta pri pravnych tkonoch a s nimi stvisiacej ¢innosti kond vzdy prostrednictvom
fyzickych osdb v ramci svojej organizacnej Struktiry (v tomto pripade pracovnikov na jednotlivych
stupiioch riadenia az po poziciu riaditela hlavnej pobocky s vlastnou rozhodovacou posobnostou).

Aj tu by bolo mozné kvalifikovat' zakonny znak ,,uvedenia iného do omylu* alebo ,,vyuzitia nie¢icho
omylu“, ak by spolupachatel’ - fyzickd osoba pdsobiaca v banke uviedla do omylu alebo vyuzila
konkrétny omyl inej fyzickej osoby v ramci organizacnej Struktiry poSkodenej pravnickej osoby za
ucelom a v umysle podvodne vyldkat' pre vonkajSich spolupachatelov alebo ziroven aj pre seba
majetkovy prospech, zodpovedajuci Skode (v rozsahu hodnoty poskytnutého tiveru). Obzaloba vSak



takato schému nepredpoklada a nezodpovedaju jej ani vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani.

Konaniu, popisanému v dotknutych obzalobach by zodpovedalo (s dalej uvedenymi vynimkami)
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave z jeho majetku
podla § 255 Tr. zak. V suvislosti s pouzitim § 2 ods. 1 Tr. zék. (sucasne uc¢inného) a § 89 ods. 13 zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov pdjde o citovany zakon v jeho naposledy G¢innom zneni
(aj pri porovnani s upravou podla zédkona ¢. 300/2005 Z. z.) a v ramci uvedeného posudenia potom o
trestnost’ zainteresovanych pracovnikov banky ako priamych pachatelov, resp. spolupachatelov podla §
9 ods. 2 Tr. zak. a trestnost’ inych 0s6b z vonkajSicho prostredia ako i¢astnikov vo forme pomoci
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. (potreba znalosti vntitornych pomerov institicie, poskytujicej tvery
nezodpoveda postaveniu tychto os6b ako organizatorov resp. navodcov podla § 10 ods. 1 pism. a/ alebo
b/ Tr. zak.).

Treba dodat, ze skutkova podstata trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 255 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 1999 vyslovne pocita aj s porusenim
zmluvne prevzatej povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, rovnako ako je tomu pri
skutkovej podstate podl'a § 237 zak. ¢. 300/2005 Z. z. (a€¢inné¢ho od 1. janudra 2006), je tu teda priamo
postihované tzv. ,tunelovanie” aj pri ,internych® zmluvnych vztahoch, ako je pracovny pomer. V
medziobdobi trestny zakon postihuje v tychto suvislostiach len porusenie zdkonom alebo na zaklade
zakona ustanovenej povinnosti alebo povinnosti uloZenej pravoplatnym rozhodnuti sudu opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok (zak. ¢. 183/1999 Zb.). Z hl'adiska ustanovenia § 2 ods. 1 st¢asne u¢inného
Trestného zdkona (zdk. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) je preto potrebné urcit’
porusenie povinnosti, vyplyvajiicej zo zdkonnej tpravy, ktoré je sti€ast'ou konania pachatela za ti¢elom
posudenia, ¢inovsia (medzitymna) uprava nevylucuje trestnost’ tohto konania.

Pre obdobie konania obzalovanych je to predovSetkym § 13 zak. ¢. 158/1989 Zb. o bankach a
sporitelniach a od 1. februara 1992 ide o § 11a ods. 1 a ods. 4 zak. ¢. 21/1992 Zb. o bankach.

Obe tieto Specidlne pravne Upravy obsahom citovanym ustanoveni zdoéraziiuji povinnost banky
postupovat’ pri fiou vykonavanych obchodnych operaciach sposobom, ktory neposkodzuje banku
samotnu a sprostredkovane zaujmy jej vkladatelov a plnenie jej zavazkov. Ako uz bolo uvedené, banka
ako pravnicka osoba kona vzdy prostrednictvom fyzickych osdb, ktoré st ¢lenmi jej organov alebo
zamestnancami a je samozrejmé, ze zakon tieto osoby zavizuje vySSie uvedenymi povinnostami, a to aj
bez ohl'adu na d’alSie interné upravy, ¢i konkrétny obsah pracovnych zmliv.

Zo zakona je teda zakdzané vedomé poskytovanie uverov bez predpokladu ich navratnosti a nalezitého
zabezpecenia, oproti comu stoji zakonna povinnost’ takto nekonat’.

Bez ohl'adu na uvedené plati, Ze samozrejmou sti€astou pravneho Statutu kazdého zamestnanca alebo
inej osoby, ktord pri vykone svojej profesiondlnej Cinnosti opatruje alebo spravuje majetok institicie
(alebo jednotlivca), pre ktort je ¢inna a eventualne aj vstupuje v jej mene do pravnych vztahov s inymi
subjektmi je povinnost’ nakladat’ s tymto majetkom spdsobom, ktory ho nebude poskodzovat’ alebo
neopravnene znizovat’ jeho hodnotu v prospech inej osoby ako majitela.

Tento §tatit sa odvija od principu ochrany majetku podla ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky a v inych
pravnych predpisoch (napr. Ob¢iansky zakonnik, Obchodny zakonnik, Zakonnik prace) je vymedzeny
okrem iného ustanoveniami o predchadzani Skodam a nahrade Skody.

Pokial’ ide o trestnopravnu upravu, okrem inych skutkovych podstat trestnych Cinov proti majetku (so
zameranim na odlisné formy utoku na cudzi majetok) je osobitnou upravou, postihujicou od¢erpavanie
majetku pravnickej osoby (najmé prostrednictvom vonkajSich zmluvnych vzt'ahov) fyzickymi osobami s
vykonnou alebo priamou rozhodovacou posobnostou v jej v ramci (tzv. tunelovanie) prave trestny ¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku.

Pokial’ ide o vysku Skody, tato je dand vySkou Cerpanych tiverovych prostriedkov (dokonanim toho -
ktorého ciastkového utoku pokracovacieho trestného ¢inu) ako skuto¢na skoda, ktoru jedine mozno



brat’ ivahy pri aplikacii pouzitelného zakona (zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
nakolko pravna uprava podla zakona ¢. 300/2005 Z. z. nie je vzhladom na hodnotu Cerpanych
uverovych prostriedkov, definiciu Skody a vysku trestnej sadzby predmetného trestného ¢inu podla
tohto zakona pre pachatela vychodnejSie (§ 2 ods. 1, § 124 ods. 1, ods. 2 a § 237 cit. zék.), ¢o bolo uz

v dalSich stvislostiach vysvetlené vyssie.

Len za prvky nadhrady Skody, vyvolané vyzvami v dosledku omeskania uverového dlznika a podobnymi
vonkaj$imi okolnostami je mozné povazovat niektoré diel¢ie uhrady trokov alebo istiny, ku ktorym
doslo po dokonani ¢iastkovych utokov pokrac¢ovacieho trestného ¢inu.

Co sa tyka poruSovania internych predpisov (sustredenych vo zvizku 17 vySetrovacicho spisu), k
tomuto su v jednotlivych zvézkoch tohto spisu dokumentované spravy kontrolnych komisii ustredia
IRB, vyhodnocujuce nesplacané uvery a periodicky konStatujuce porusenie povinnosti zodpovednych
pracovnikov hlavnej pobo¢ky v Nitre, ¢innych v Giverom procese v obzalobou dotknutych tverovych
pripadoch.

Najvyssi std v stvislosti s nazna¢enou pravnou kvalifikaciou skutkov obzalovanych F. Y., J. D., B. L. a
I. R. ako pomoc podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. k trestnému ¢inu porusSovania povinnosti pri sprave
cudzicho majetku podla § 255 Tr. zak. dal do pozornosti maximalnu trestni sadzbu trestu odnatia
slobody az pét’ rokov, comu zodpoveda premlic¢acia doba pat’ rokov podla § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
v zneni G¢innom do 1. januara 2006, ktora je rovnako dlhd ako doba podla pismena ¢/ citovaného
ustanovenia podla zdkona v zneni I€innom v Case spachania (dokonania) dotknutého pokracovacieho
trestného ¢inu bez ohl'adu na to, o ktorého obzalovaného (a teda o ktoré ¢iastkové titoky) ide, ito, Ze ak
doslo k preruSeniu plynutia premli¢acej doby vznesenim obvinenia pri ktoromkolvek z ¢iastkovych
utokov, prerusilo sa plynutiec preml¢acej doby vo vztahu k celému pokracovaciemu trestnému ¢inu
(tvoriacemu jeden skutok) bez ohl'adu na samostatné vznasanie obvinenia pri inych jeho ¢iastkovych
utokoch.

Vo vzt'ahu ku skutkom 3 a 10 pdvodného rozsudku krajského sudu obzalovanych F. Y. (skutok 3) a
obzalovanych B. L., J. D. a I. R. (skutok 10) potom najvyssi sid vo svojom uzneseni konkretizoval uz
uvedené vSeobecné zavery vratane pravnej kvalifikacie vyhodnotenim vykonaného dokazovania, kde
uviedol:

Ku skutku 3)

Signifikantnym sa javi vyplatenie prostriedkov v rozpore s podmienkami tverovej zmluvy uz 4. a 16.
jana 1992 na ucet obzalovaného Y., ktory nebol vilastnikom nehnutelnosti, na kapu ktorej bol Gver
cerpany a k jej prevodu zo skuto¢ného (pravneho) vlastnika - obzalovaného P. na Z. I. s manzelkou
doslo az zmluvou z 28. januara 1994. Faktura¢ne boli potom simulované sprostredkovatel'ské operacie,
v dosledku ktorych sa ku prostriedkom cerpaného uveru dostali J. 1. a O. Y.. Je potrebné suhlasit’ so
zavermi rozsudku v tomto smere, ako aj pokial’ ide o okolnost, Ze takyto priebeh okolnosti by nebol
mozny bez spoluprace obzalovaného P., ktory svojimi dvoma faktirami pokryl celi uverovi sumu, z
ktorej sa formalne mali uhraddzat’ odmeny Z. 1. vo¢ilJ. I. a O. Y. za sprostredkovanie zna¢ne predrazenej
(oproti drazobnej cene) a v skutocnosti eSte nevykonanej kipe nehnutelnosti a taktiez d’al§ie polozky, a
to v takom rozsahu, Ze z Gveru v hodnote 2.875.000,- K¢s uréeného na rekonStrukciu nehnutelnosti
ostala uz predbezne nevycerpana len zlomkova ¢iastka.

Dalsou spolupracujicou osobou bol obzalovany Y., na uéet ktorého bola fakturicia nasmerovana a
ktory potom finan¢né prostriedky dalej distribuoval. Bez predchéadzajiicej dohody bolo tazko mozné
riskovat,, ze ako majitel’ i¢tu s nimi nalozi inak.

Ku skutku 10)

Pri tomto skutku je potrebné osobitne poukazat’ na persondlnu suvislost’ s osobou byvalého (a v Case
konani uz nebohého) namestnika riaditela hlavnej pobocky S. Ing. Y., ktory podla vypovede



obzalovaného L. spolupdsobil na neopravnenom ziskani a cerpani uveru. Taktiez je signifikatné
podpisanie uverovej zmluvy obz. R. pri prvom z dotknutych tGverov uz dita 25. méja 1992, kym navrh
na poskytnutie tohto tveru bol obzalovanou P. spracovany (vratane odporucania obzalovaného L.), az 1.
jana 1992.

Pri oboch primarnych klientoch (D., L., resp. LV s.r.0. - prvé §tyri uvery), z ktorych kazdy ¢erpal uver
ako na thradu vydraZenej prevadzkovej jednotky, tak aj na uhradu zasob (podla zépisnic o drazbe boli
pritom prevadzky vydraZzené aj so zasobami) mala byt garanciou oboch takto jednému klientovi
poskytnutych uverov vzdy len vydrazena (teda jedna) nehnutelnost, ¢o vo vztahu k drazobnym cenam
a sthrnne hodnoty oboch uverov nesplitalo podmienky bankou spracovaného navrhu na poskytnutie
veru a kladného stanoviska tivero-depozitného vyboru (120 %-né ruéenie). Uverova zmluva viak bola
aj napriek tomu podpisand a tiver Cerpany aj bez splnenia podmienok tejto zmluvy (zradenie zalozného
prava). Uvery na zasoby boli poskytované na bezné UGty klientov v inej banke, ¢o umoznilo ich
nekontrolované pouzitie.

Poskytnutie tverov obchodnej spolo¢nosti REVEX s.r.o. (piaty a S$iesty tUver) na uhradu
predchadzajucich Styroch tverov bolo uskuto¢nené bez riadnych ziadosti a navrhov, len na zaklade listu,
bez vyhodnotenia uverovej spdsobilosti klienta a pri prekroceni tverového limitu riaditela hlavnej
pobo¢ky na tento typ tveru (25 milionov K¢s), Co potvrdili aj vysledky vnitrobankovej kontroly,
rovnako ako nezabezpecenie Gveru zaloznym pravom.

Pri poslednom uvere pre firmu REVEX nebol v navrhu ani v uverovej zmluve vymedzeny ucel uveru,
¢omu zodpoveda skuto¢nost’, Zze v dent podpisu tverovej zmluvy bol obzalovanymi pracovnikmi banky
vydany prikaz na prevod celej sumy 17 milibonov K¢s na bezny ucet firmy REVEX, odkial’ bola tato
suma na druhy den vybrata v hotovosti.

Takyto postup opdtovne potvrdzuje nelegilne odCerpavanie na tivery urCenych prostriedkov skupinou
bankdrov z hlavnej pobocky S. za pomoci, resp. prostrednictvom nastr¢enych osob ako individudlnych
podnikatelov alebo spolocnikov a Statutarnych zastupcov obchodnych spolo¢nosti bez redlnych
podnikatelskych aktivit. Aj ked’ doslo k tcasti na drazbach a thrade vydrazenych prevadzkovych
jednotiek, na tieto uvery nadvédzovali a pod zamienkou s nimi suvisiacimi aktivit boli odéerpané d’alsie,
eSte vysSie finanéné sumy, ktorych od€erpanie bolo cielom takéhoto postupu.

Nie su teda presved¢ivé dovody oslobodenia obzalovanych spod obzaloby (obzalovany R. je uvedeny pri
oboch skutkoch, resp. popisoch toho istého skutku za situacie oddelene voci jeho osobe podanej
obzaloby), s len rekapitulaciou stanovisk obzalovanych a neodrazaju vnutorné stvislosti skutku ani
vysporiadanie sa s vy$Sieuvedenymi okolnost’ami.

Najvyssi sud vo svojom zruSujuicom rozhodnuti ulozil prvostupniovému sudu povinnost doplnit’
dokazovanie v smere a rozsahu netykajuicom sa skutkov obzalovanych F. Y, J. D., B. L. a I. R..
Pripomenul, ze sud prvého stupna hodnoti dokazy v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. samostatne a podla
svojho vnutorného presvedcenia, a po vrateni veci na opdtovné prejednanie a rozhodnutie je viazany len
pravnym nazorom a pokynmi na doplnenie dokazovania odvolacieho sudu v zmysle § 264 ods. 1 Tr.
por. Svoje skutkové zistenia bol vSak povinny krajsky sid uz pri prvotnom rozhodovani nalezite
odovodnit’ a toto odovodnenie moze procesne obstat’ (aj jemu zodpovedajici meritérny vyrok) len
vtedy, ak je akceptované odvolacim sidom (plati pre konkrétnu vec i vS§eobecne).

Mimo ulozenia povinnosti doplnenia dokazovania krajskym sudom, najvy$si sud mu ulozil povinnost’
vysporiadat’ sa s dokaznymi suvislostami rozobratymi v odévodneni uznesenia sidu druhého stupna,
ktory v pozicii odvolaciecho sudu taktiez pri prieskume podla § 254 ods. 1 Tr. por. hodnoti dokazy v
zmysle § 2 ods. 6 Tr. por.

Zaverom v uvedenych suvislostiach najvyssi sud akcentoval, Ze pri dospeni ku konsenzu ohladom
skutkovych zaverov je potom dand viazanost pravnym - v konkrétnom pripade kvalifikacnym -



nazorom odvolaciecho sudu, ako bolo uvedené v predchadzajicich statiach.

Po zruSeni a vrateni veci sud prvého stupnia dophil dokazovanie v rozsahu netykajicom sa
obzalovanych F. Y., J. D., B. L. a I. R. a rozhodol rozsudkom zo dna 5. juna 2013, mimo inych vo
vztahu k tymto uvedenym obzalovanym uznanim ich viny =z trestného c¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na skutkovych zakladoch
uvedenych v uvodnej ¢asti oddvodnenia tohto uznesenia (2 To 4/2014 z 20. maja 2014) - skutky 3 a 9.
Whodnotenie dokazov kopiruje zavery najvysSicho stdu vyargumentované v jeho rozhodnuti 2 To
68/2006 z 20. aprila 2010, avSak v rozpore s pravnou kvalifikdciou skutkov najvy$$im stdom i
akcentom na viazanost’ sudu prvého stupna touto pravnou kvalifikdciou pri nezmenenych skutkovych
zisteniach, krajsky std vo vztahu ku kvalifikovaniu skutkov obzalovanych F. Y, J. D., B. L. a I. R.
stroho uviedol, Ze (aj) tito obzalovani konali so zdmerom ziskat' na ukor banky, od ktorej pozadovali
uver, financné prostriedky jednak vo vysSej miere, na aku boli schopni predlozit’ doklady o zabezpeceni
uveru, k ¢omu shizili znalecké posudky s nadhodnotenymi cenami nehnutelnosti a zaroven nemali ani
umysel takto ziskané uverové prostriedky vratit, pricom ich konanie na jednej strane ako hlavnych
organizatorov a na druhej strane ako 0so6b, ktoré boli nastréené a na ktoré boli ¢erpané uvery, resp.
ktoré inym sposobom pomadhali ziskat’ uver s priamou angazovanostou na uverovych zmluvach, ¢o
napliialo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k §
250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze u obzalovanych Ing. J. R. a Ing. R. L.
(vyluceni na samostatné konanie) vo vztahu k tymto istym skutkom v pozicii tychto obzalovanych ako
internych pracovnikov banky, krajsky sud v stlade so zavermi zru$ujiceho uznesenia najvyssicho stidu
pouzil pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla §
255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. (¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. januara 1998).

Zhrnuc kvalifikovanie skutkov rozhodnutim krajského sudu v rozsudku z 5. juna 2013 sp. zn. 1 T
2/2002 plati:

V stilade so zavermi uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2010 sp. zn. 2 To
68/2006 prvostupiiovy sud pravne kvalifikoval konanie obzalovanych Ing. J. R. a Ing. R. L., internych
pracovnikov banky, ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., av§ak zrkadlovo tie isté skutky obzalovanych z externého prostredia F.
Y, J. D, B. L. a I. R., v rozpore s vyargumentovanou pravnou kvalifikdciou uvedenou v tomto
uzneseni najvyssieho stdu (vid’ predchadzajici text odévodnenia uznesenia 2 To 4/2014 z 20. maja 2014
citaciou Casti odovodnenia uznesenia najvysSicho sudu 2 To 68/2006 z 20. aprila 2010) ako pomoc
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. k trestnému ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 Tr. zék., prvostupiiovy sud bez akéhokol'vek odévodnenia kvalifikoval ako trestny
¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zadk., ¢im pri
nezmenenych skutkovych zisteniach (pri tychto skutkoch bez doplnenia dokazovania) porusil
ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por. o viazanosti prvostupiiového sudu pravnym nazorom (vratane
kvalifikacie skutkov) vyslovenym v rozhodnuti odvolacicho sudu.

Najvyssi sud konStatuje, ze obzalovanymi F. Y., J. D., B. L. a I. R. podané odvolania poukazujiice na
premlcanie ich trestného stihania a z toho plynticu déovodnost’ jeho zastavenia maju oporu v zakone za
tam splnenych podmienok a v uzneseni najvyssicho sudu z 20. aprila 2010 sp. zn. 2 To 68/2006.

Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze skutky v bode 3 a 9 uvedené v rozsudku sudu prvého
stupna sa stali, spachali ich (aj) obzalovani F. Y. (skutok v bode 3), J. D., B. L. a I. R. (skutok v bode
9) a maju znaky konkrétneho trestného ¢inu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na argumentacne
odovodnené skutkové zistenia uvedené v jeho povodnom zruSujicom uzneseni zo dna 20. aprila 2010
sp. zn. 2 To 68/2006, uvedené aj v predchadzajicom texte odévodnenia tohto uznesenia 2 To 4/2014,
ktoré vzhladom k nezmenenosti dokaznej situacie si nad’alej aktualne.

Vzhl'adom na obsah a rozsah dokazovania krajskym sudom po vrateni mu veci odvolacim sudom,
netykajici sa skutkov obzalovanych F. Y., J. D, B. L. a I. R., ostala napriek uz uvedenému



kvalifikovaniu ich skutkov krajskym stidom v jeho rozhodnuti z 5. jana 2013 sp. zn. 1 T 2/2002 v
rozpore so zdkonom (§ 264 ods. 1 Tr. por.) a pre tento sud pravne zaviznym zéverom (aj kvalifikacie
skutkov) vyslovenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (vid' predchadzajici text odévodnenia tohto
uznesenia), stale aktualna pravna kvalifikacie skutkov tychto Styroch obzalovanych ako pomoc podla §
10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. k trestnému ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla
§ 255 ods. 1, ods. 2 pis. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 557/1991 Zb. vo vztahu k Casu
spachania skutku obzalovanym F. Y. (i¢innost’ od 1. januara 1992) a v zneni Nalezu Ustavného stdu
CSFR zo 4. septembra 1992 uverejneného v Giastke 93/1992 Zbierky vo vztahu k ¢asu spachania
skutku obzalovanymi J. D., B. L. a I. R. (a¢innost’ od 15. oktébra 1992), v oboch pripadoch zhodného
znenia:

§ 255 ods. 1 ,Kto inému sposobi nie mali Skodu tym, ze porusi podla zdkona mu ulozenu alebo
zmluvne prevzatil povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, potresce sa odnatim slobody az
na jeden rok alebo peniaznym trestom.
§ 255 ods. 2 pism. b/ ,,Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az pit’ rokov sa pachatel’ potresce, ak
sposobi takym ¢inom zna¢nt $kodu.*

Kvalifikacny moment zna¢nej $kody bol pri skutku obZzalovaného F. Y. naplheny sumou 45.775.000,-
K¢&s a pri skutku obzalovanych J. D., B. L. a I. R. sumou 68.746.500,- K¢s.

Z pohl'adu pravnej kvalifikacie skutkov tychto obzalovanych treba dodat’, ze neskér ucinny zakon (pred
rekodifikdciou) postva tato pravnu kvalifikdiciu do odseku 3 s trestnou sadzbou odiatia slobody na
jeden az pdt rokov, €o je pre obzalovanych nepriaznivej§ie, rovnako ako pravna kvalifikacia po
rekodifikacii ako trestny ¢in porusSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni noviel s trestnou sadzbou odnatia slobody desat’ az patnast’
rokov.

Podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. (v zneni G¢innom ku ¢asu skutkov obzalovanych) trestnost’ ¢inu
zanikd uplynutim premlCacej doby, ktora je pét rokov, ak je hornd hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej tri roky (podla pism. b/ uvedeného ustanovenia - desat’ rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’ rokov). Je teda zrejmé, ze pri pravnej kvalifikacii
skutkov obzalovanych ako pomoc podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. k trestnému ¢inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku podl'a § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s hornou hranicou
trestu odnatia slobody (az) pét’ rokov, je premlcacia doba patro¢na, v konkrétnom pripade vo vztahu ku
skutkom obzalovanych uplynuvsia dna 2. juna 1997 (obzalovany F. Y.), resp. 23. oktobra 1997
(obzalovany B. L.) a 10. novembra 1997 (obzZalovani J. D. a I. R.).

Podla § 67 ods. 3 Tr. zak. premlcanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o preml¢anie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ikonmi
policajného orgéanu, vysetrovatela, prokuratora alebo stidu, smerujiicimi k trestnému stihaniu pachatel’a,
alebo

b) ak péchatel’ spachal v premlcacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zédkon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejsi.

Obzalovanému F. Y. bolo vznesené obvinenie diia 14. oktébra 1999, obzalovanym J. D., B. L. a I. R.
dna 30. oktobra 1999.

Casovy vztah spachania skutkov a vzneseni obvineni u vSetkych Styroch obzalovanych vykazuje rozdiel
cca sedemrocny, teda vyrazne prekracujici zdkonom stanoveni péatro¢ni hranicu premlCania ich
trestného stihania.

Ku dniu 28. aprila 2014 obZalovani F. Y. a B. L. nemaji zaznam v registri trestov Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky, na obzalovanych I. R. a J. D. sa hladi, akoby neboli odsudeni, z ¢asového
hladiska plynutia uz uvedenej rozhodnej premlCacej doby bez negativneho vplyvu u¢inku ustanovenia §



67 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Na ani jedného z uvedenych obzalovanych sa nevzt'ahuje ustanovenie § 67 ods. 2 Tr. zék., podla
ktorého do premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatel'a postavit’ pred sud pre zakonnt prekazku

b) doba, po ktora sa pachatel’ zdrziaval v cudzine

c¢) skasobné doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Sumarizujic uvedené, skutky obzalovanych F. Y., J. D., B. L. a I. R., na nich podanymi obzalobami
pravne kvalifikované ako trestné ¢iny podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak., rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 5. jina 2013 sp. zn. 1 T 2/2002 (pri uznani viny
obzalovanych) préavne kvalifikované ako trestny ¢in podvodu spolupdchatel'stvom podla § 9 ods. 2 k §
250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., st Najvys§im sudom Slovenskej republiky v jeho rozhodnuti zo dia 20.
maja 2014 sp. zn. 2 To 4/2014 pravne kvalifikované ako pomoc podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k trestnému
¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
kde pri splneni zdkonnych podmienok § 67 Tr. zak. doSlo vznesenim obvineni obvinenym po lehote
dlh$ej od spachania skutkov, nez je zdkonna v danom pripade patrocna premlc¢acia doba (§ 67 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak.), ¢im u obzalovanych F. Y., J. D., B. L. a I. R. doslo k preml¢aniu ich trestného
stthania, ¢o mohlo najst’ v rozhodnuti najvyssicho stdu jediny zdkonny odraz, ktorym je rozhodnutie o
zruseni napadnutého rozsudku vo vztahu k uvedenym obzalovanym a (ked’ tak neucinil sud prvého
stupna) k zastaveniu ich trestnych stihani na skutkovych zakladoch uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia najvyS$Sieho stdu, ktoré samozrejme nekore$ponduju s modifikovanymi skutkami studom
prvého stupiia pri uznani viny obzalovanych, ale kopiruji skutkové vety pdvodné, uvedené v podanych
obzalobach na obzalovanych (tie boli podkladom pre rozhodovanie stidov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

Podla § 11 ods. 2 Tr. por. €. 141/1961 Zb. v zneni neskor§ich predpisov, v trestnom stihani, ktoré bolo
zastavené z dovodu uvedeného v odseku 1 pism. a/, sa pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni
odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva.



	UZNESENIE

