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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobcu: WAAG
HOLDING, a.s., ICO : 35 852 208, ul. Svornosti 50, Bratislava, zastupeny: JUDr. Méria Konrddova,
advokatka, Farského 9, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul.
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Danového riaditel'stva ¢.
1/222/15607-92020/2011/993415-r zo dna 19. septembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 205/2011-42 zo dia 9. maja 2012, jednomyselné, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k 2S 205/2011-42 zo dia 9.
maja 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislava, rozsudkom zo dia 9. maja 2012, ¢. k. 2S 205/2011-42 podla ust. § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢. : 1/222/15607-92020/2011/993415-r zo dia 19.
septembra 2011. Uvedenym rozhodnutim zalovany ako odvolaci organ na zaklade odvolania Zalobcu
proti dodato¢nému platobnému vymeru ¢. 621/230/37270/11Bes zo dia 9. jina 2010, ktorym Danovy
urad Komarno vyrubil zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. (d’alej aj ZSDP)
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2008 v sume 53.107,68 Eur, tento
dodato¢ny platobny vymer potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud poukazom na ustanovenie §250k ods. 1 OSP. tak, ze u¢astnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v oddovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze spravne organy sa vecou dokladne
zaoberali, pri¢om najmé spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, a nie je mozné tvrdit, ze
by vedenie danového konania a spdsob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou



spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia obsahuju dostatok relevantnych dévodov a preto ich
nemozno povazovat’ za nepreskimatelné. Postupom sprédvnych organov taktiez nebola odiata zalobcovi
ako ucastnikovi daniového konania moznost’ konat’ pred tymito organmi, priCom spravca dane hodnotil
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dalovom konani vyslo najavo.

Je nesporné, ze za intrakomunitarnu dodavku v ramci ES sa povazuje len takd, ktord je spojena s
prepravou. V danom pripade nebolo preukazané, ze zalobca dodal mad’arskym odberatelom tovar a ze
vobec bola preprava fakturovaného tovaru spolo¢nostou E+P SPED Kft. uskuto¢nena.

Podl'a nazoru sudu bolo preukazané, ze Zalobca nesplnil podmienky uvedené v § 43 ods. 1 zakona o
DPH, kedZe nebolo preukézané, Ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného clenského §tatu, ide o
odplatny obchodny vztah medzi dodavatelom a odberatelom, tovar prepravi dodavatel’ alebo odberatel’,
alebo tovar bude prepraveny inou osobou.

Predpokladom oslobodenia od dane je, aby nadobudatel’ a dodavatel’ boli podnikatelmi a vlastnictvo
tovaru bolo prevedené na nadobudatela tovar bol skutoéne fyzicky premiesteny do iného clenského
$tatu. V danom pripade z obsahu spisu podl'a nazoru krajského stidu vyplyva, ze fyzické dodanie -
premiestnenie tovaru na uzemie MR nebolo preukazané a podl'a mad’arskej danovej spravy odberatelia z
MR nadobudnutie tovaru nedeklarovali ani v podanych danovych priznaniach a suthrnnych vykazoch.

Podl'a nazoru sudu spravca dane ako aj Zalovany vo veci postupovali dosledne v stilade so zadkonom a
pri skiimani podmienok pre oslobodenie od dane spravne zistili skutkovy stav veci a vec aj sprévne
pravne posudili, ked’ Zalobcovi vyrubili rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie april 2008 v sume 53.107,68
Eur. Zalobca samotna vy$ku dorubenej DPH nespochybiioval a preto sa s fiou ani stid blizsie nezaoberal.
Rovnako sa sud nevyjadroval ani k otazkam ,ktoré neboli sporné, resp. ktoré Zalobca v Zzalobe
nerozporoval a ktoré uznali aj spravne organy vo svojich rozhodnutiach.

Pokial’ ide o spolo¢nost AQUITRADE s.r.0., za zdaiiovacie obdobie april 2008 neboli vykonané ziadne
doziadania tykajice sa tejto spoloCnosti, pretoze v tomto obdobi nemal dafiovy subjekt vo svojom
uctovnictve zauctované ziadne doklady od tejto spolo¢nosti, a preto neboli ani predmetom kontroly.
Kedze zalobca nepreukazal dodanie tovaru do iného c¢lenského Statu a podla zaznamov v jeho
uctovnictve bol tovar vyskladneny, vznikla mu dafova povinnost diom dodania tovaru v tuzemsku
podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Podl'a ndzoru stidu spravne organy postupovali v stlade s § 29 ods. 2,
4, §2 ods. 3, ods. 6 ZSDP.

K namietanému procesnému postupu spravcu dane Krajsky sud uviedol, Zze podla jeho nazoru spravca
dane, neporusil § 15 ods. 17 ZSDP, ked’Zze dodrzal zdkonom stanovenu 6 mesa¢nt lehotu na vykonanie
daniovej kontroly, ktord trvala celkom 5 mesiacov a 29 dni. Bolo treba totiz vziat' na zretel’ preruSenie
danovej kontroly od 19. novembra 2010 rozhodnutim ¢. 621/320/64342/10/d podla § 25a ZSDP, podla
ktorého spravca dane méze konanie prerusSit, najmi ak sa zaCalo konanie o predbeznej otazke alebo
konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia. Ak je konanie pre prerusSené, lehoty
podla tohto zakona neplynu. Z § 25a ods. 1 ZSDP vyplyva, Ze konanie sa prerusuje najma v pripadoch,
ktoré zdkon vyslovne vymenuva, avSak slovné spojenie najmi nevyluuje konanie prerusit’ aj z inych
dovodov. V danom pripade neboli splnené podmienky pre prerusenie konania podla § 25a ods. 2 ZSDP,
pretoze prerusenie konania nenavrhli Ui€astnici konania, ale i§lo o prerusenie konania z dovodu inej
skutoénosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, a to zaslanie Ziadosti o medzinarodni vymenu
danovych informacii zo dha 18. oktobra 2010 stvisiacimi s preverenim obchodnych transakcii v
prospech madarskych spolo¢nosti. Zalobca podl'a nazoru krajského stidu ma pravdu v tom , Ze na
dodrzanie zdkonnej lehoty nemdze mat’ vplyv podanie ¢i nepodanie ndmietky dafiového subjektu proti
postupom zamestnanca spravu dane tak, ako to uviedol zalovany (§15 ods. 8 pism. d/ ZSDP), ale tato
okolnost’ nie je relevantnd, nakol’ko spravca dane neprekrocil zakonom stanovenu 6 mesa¢nu lehotu na
vykonanie dafiovej kontroly, a preto ani nebol povinny poZiadat’ nadriadeny organ o primerané predizenie
tejto lehoty.

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v Zzalobe
neoddévodiiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia. Postup Zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie



boli v stlade so zakonom a preto sud Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory ziadal s poukazom na
to, ze sud prvého stupna vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, aby odvolaci sud rozsudok
prvého stupna a napadnuté rozhodnutie spravneho orgéanu zrus$il a vec vratil Zalovanému spravnemu
organu na d’alsie konanie.

Podl'a nazoru Zalobcu sa krajsky sud vo svojom rozsudku, vobec nezaoberal zalobnym dévodom
7alobcu spoéivajiicim v namietke dizky trvania spornej dafiovej kontroly. Dafové riaditel'stvo aj krajsky
sud sa s touto namietkou vysporiadal konstatovanim, Ze spravca dane neporusil § 15 ods. 17 ZSDP,
ked’ze dodrzal zakonom stanoveni 6 mesa¢nu lehotu na vykonanie danovej kontroly, ktora trvala 5
mesiacov a 29 dni, a to vzhl'adom na prerusenie dafiovej kontroly podla § 25a ZSDP. Vobec sa pritom
nevysporiadali s ndmietkou zalobcu tykajlicou sa nespravej aplikacie cit. § 25a ZSDP, pretoze na danovu
kontrolu sa vztahuje $pecialne ust. ZSDP, a to § 15 cit. zak.

§ 15 ZDSP je vo vztahu k § 25 a Specialnym ustanovenim zékona (lex specialis), t. j. § 15 Specialne
riesi problematiku dafiovej kontroly vratane zakonného spdésobu predizenia lehoty na vykon daiiovej
kontroly. Naproti tomu § 25 a je vSeobecnym ustanovenim (lex generalis) a vztahuje sa na pripady ktoré
zakon nerie$i §pecialne (napr. vo vyrubovacom , preskimavacom konani). Lehota, ktora je ustanovena
v § 15 ods. 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. je lehota zakonnou a je pre spravcu dane vykonavajiceho danovu
kontrolu zavaznym limitom determinujucim zakonnost uskuto¢novanej danovej kontroly. Ciel' danove;j
kontroly nie je mozné dosahovat’ na tkor prav a prdvom chranenych zaujmov danového subjektu, t. j.
danova kontrolu nemozno vykonavat’ dlhSie, ako to ustanovuje cit. zdkon a postupovat’ inak, ako je
uvedené v § 15 ods. 7 zadkona. Uvedent lehotu nemozno stotoznovat’ s lehotami na rozhodnutie, danova
kontrola je proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom
meritérneho rozhodovania o danovej povinnosti danového subjektu.

Na danovu kontrolu sa teda nevzt'ahuje § 25a PreruSenie konania. Spravca dane je povinny postupovat’
tak, ako je uvedené v cit. § 15 ods. 17. V danom pripade spravca dane nepostupoval pri vykone da.
konania v zmysle § 15 ods. 17 (spravca dane nepoziadal organ najblizsie nadriadeny o predizenie pred
uplynutim 6 mesaénej lehoty a pisomne s uvedenim dévodov neupovedomil o tom kontrolovany dan.
subjekt), ¢im porusil zdkon o nedodrzal zdkonnu lehotu na vykon dan. kontroly. Dan. kontrola bola
zaCatd diia 11. augusta 2010 protokol bol prerokovany diia 7. jina 2011. Tymto postupom spravcu dane
boli podl'a ndzoru zalobcu porusené prava a pravom chranené zaujmy danovnika. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti mozno podla Zzalobcu konStatovat, Ze danova kontrola nebola vykonanid v sulade so
zakonom a protokol tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, v dosledku
¢oho je i samotné rozhodnutie nezakonné.

Zalobca dalej uviedol, Ze druhou oblastou v ktorej Krajsky stid v Bratislave vec nespravne posudil bolo
vykonané dokazovanie zo strany danovych organov. Dokazovanie bolo jednostranné a spravca dane
nereSpektoval a nevykonal poziadavky danového subjektu na vykonanie uplného dokazovania podla § 29
zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (napr. poziadavka na vypocutie ako svedka p. M. C.,
konatel'a spolo¢nosti E+P SPED Kft. a vykonného riaditela O. L., ktorymi by sa preukazalo dodanie
tovarov do iného $tatu EU), nevyhodnotil objektivne svedecké vypovede a napriek tomu, Ze dafiovy
subjekt splnil v§etky podmienky na oslobodenie dodania tovaru podla § 43 zakona o DPH, rozhodol v
neprospech zalobcu. Tym spravca dane porusil zakladné zasady dan. konania v zmysle § 2 zak. €.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca poukézal na ods. 2 a 3, 5. str. rozsudku Krajského stdu v Bratislave, kde je konstatované, Ze
¢estné prehlasenia M. C. a I. K. - byvalého konatela spolo¢nosti VERFOR - TRADE Kft., podla
spravnych organov a taktiez aj podla nazoru krajského sudu nepotvrdili readlnost” obchodnych transakcii,
t. j. dodanie tovaru spominanym odberatelom v Mad’arskej republike. Obidve vy$§ie uvedené osoby totiz
mali moznost’ sa k spornym obchodnym transakcidm vyjadrit’ uz aj do zapisnic u miestne prislusného
spravcu dane madarskej danovej spravy, ked'ze madarska danova sprava vo veci vykonavala rozsiahle
Setrenie a mohli preukdzat’ svoje tvrdenia, ktoré az nasledne uviedli v ¢estnych prehlaseniach.



Obaja po osobnej vyzve zZalobcu potvrdili a s ochotni o tom vypovedat’ aj na sude, Ze nikdy neboli
spravcom dane mad’arskej daiiovej spravy vyzvani na to, aby sa vyjadrili alebo vypovedali vo veci obch.
spolo¢nosti WAAG HOLDING, a. s.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu sa pridrziaval svojho pisomného
vyjadrenia k zalobe, ked’Ze namietané skutoCnosti boli aj predmetom zalobnych namietok a plne sa
stotoZnil s odovodnenim rozhodnuti spravneho organu, s ktorymi sa stotoznil i krajsky sud, a skutkovy
stav povazoval za objektivne a dostatocné zisteny. Na zéklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud SR
odvolanim napadnuté rozhodnutie KS potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250j ods. 2 OSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ust. § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v dailovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 ZSDP). V zmysle zisady sucinnosti (§ 2 ods. 2 ZSDP) spravca dane postupuje v dailovom
konani v uzkej sucinnosti s daflovymi subjektmi. Pre daiovi kontrolu a danové konanie je jednou z
najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 ZSDP), podla ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vietkom, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo. Daliou délezitou
zasadou daniového konania je zdsada rovnosti (§ 2 ods. 7 ZSDP), podla ktorej vSetky danové subjekty
maji v danovom konani rovnaké prava a povinnosti a ktora vo svojej podstate vychadza z ustavnej
zésady rovnosti Giastnikov (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani sa poplatkov
preto zakotvuje opravnenia dafiovych organov, aby mohli zistovat' ¢i dafové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnii Gpravu zistovania preverovania zakladu alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

Podla ust. § 2 ods. 1, 3, 6 ZSDP o sprave dani a poplatkov u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia, v
danovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a
ostatnych osob zu¢astnenych v danovom konani.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v daflovom konani vys$lo najavo.

Pri uplatiiovani danovych predpisov v dafovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podla ust. § 29 ods. 1, 2 ZSDP, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie.
Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o



najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a ust. § 29 ods. 4, 8 ZSDP, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a
objasnit’ skutoCnosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o dafovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uiplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podrla ust. § 25a ZSDP spravca dane moze konanie prerusit, najmé ak sa zacalo konanie o predbeznej
otazke (§26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia.

Podla ust. §25a ods. 5 cit. zak. ,,ak je konanie preruSenie, lehoty podl'a tohto zdkona neplynu".

Podl'a § 43 ods. 1 zédkona o DPH je oslobodené dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z
tuzemska do iného ¢lenského S§tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ucet, ak
nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate.

Podrla § 43 ods. 5 zdkona o DPH je platitel’ povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podl'a ods. 1 az 4 cit. zdkonného ustanovenia. Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie tovaru do
iného ¢lenského §tatu kopiou faktiry a

a/ ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto dorucenia,

b/ ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c/ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel'a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d/ inymi dokladmi, ako napr. zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom , dokladom o prijati platby za
tovar.

Najvyssi sad Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj stidneho spisu za
preukazané, ze Danovy urad Komarno ako spravca dane vykonal u Zalobcu danovil kontrolu za
zdanovacie obdobie januar - december 2008, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.
621/320/30829/11/D4,Csj zo dia 7. juna 2011 a dodatok k protokolu zo dna 11. maja 2011, ktoré boli
prerokované a dorucené dna 7. juna 2011. Vo vyrubovacom konani vydal spravca dane dodato¢ny
platobny vymer ¢. 621/230/37270/11Bes zo dna 9. jina 2011, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane v
sume 53.107,68 Eur podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 ZSDP. Zalobca podal proti tomuto vymeru
odvolanie s podobnym obsahom ako Zzalobu, pricom zalovany napadnutym rozhodnutim zo dna 19.
septembra 2011 prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca deklaroval
dodanie tovaru - krystalového cukru z tuzemska na uzemie Mad’arskej republiky. Za uc¢elom preverenia
skutoéného dodania tovaru spravca dane prostrednictvom medzinarodnej vymeny danovych informacii
poziadal mad’arskti dafiova sprdvu o preverovanie redlnosti dodania tovaru (cukru) v prospech
deklarovanych madarskych odberatel'ov - spolo¢nosti RIKOTTA 2003 Kft. a VERFOR -TRADE Kft.
Zaroven poziadal o preverenie prepravy deklarovaného tovaru spolo¢nostou E+P SPED Kft., ktora mala
podla Zalobcom predlozenych dokladov zabezpeCovat prepravu tovaru do Madarskej republiky. Z
obsahu odpovedi na doziadania vyplyva, ze skuto¢né nadobudnutie a nasledny predaj cukru nemohol byt’
uskuto¢neny, pretoze bola zistena len fakturacia deklarovaného tovaru, priCom spolo¢nost VERFOR-
TRADE Kft. podla madarskej dafiovej spravy nepriznala nadobudnutie tovaru od Zalobcu. Zalobcom
deklarované dodanie tovaru v prospech madarskej spolo¢nosti VERFOR-TRADE Kft. teda nebolo
potvrdené mad’arskou daiiovou spravou a jej zistenia si v evidentnom rozpore s vyjadrenim byvalého
konatel'a spolo¢nosti VERFOR-TRADE Kft. 1. K. (toto vyhlasenic spravca dane vyhodnotil ako
nedoveryhodné). Zo Setrenia mad’arskych datlovych organov v stvislosti so spolo¢nostou RIKOTTA
2003 Kft. vyplyva, ze tato spolo¢nost’ nevykondvala v roku 2008 ziadne podnikatel'ské aktivity, za
uvedené obdobie nepodala Ziadne danové priznanie DPH, ¢im nedeklarovala ziaden nakup a predaj



tovaru. V tejto stvislosti treba poukazat’ aj na vyjadreniec M. C. - vykonného riaditela prepravnej
spolo¢nosti, ktory sa vyjadril v tomto zmysle, Ze prepravna spoloc¢nost’ E+P SPED Kft. prepravila cukor
pre spolo¢nost’ RIKOTTA 2003 Kft. len v mesiacoch november a december 2007 a nikdy pred tym
alebo po tom obdobi. Madarska daniovd sprava tiez uviedla, Ze podla vypisov z bankového uctu
spolo¢nosti RIKOTTA 2003 Kft. neboli zistené Ziadne thrady v prospech spolo¢nosti zalobcu za dodany
tovar. Podla madarskej danovej spravy teda deklarované dodanie tovaru v roku 2008 Zalobcom
spolo¢nosti RIKOTTA 2003 Kft. nebolo potvrdené. Mad’arské daniovéa spréva na ziadost’ spravcu dane
vykonala rozsiahle Setrenie aj v suvislosti s prepravnou spolo¢nostou E+P SPED Kft. a usudila, Ze
nemo6zu byt vykonané Styri prepravy za den s ohladom na povinni prestavku na ceste, priCom
registratné Cisla vozidiel neboli evidované vo vac¢sine faktir na tankovanie a identifikované vozidla mali
byt evidované v objednavke na vypocet presnych nakladov/vydavkov. Danovi tradnici mad’arskej
daniovej spravy uviedli, Ze aj na zaklade rozsiahlych zisteni nemdézu potvrdit’ uskutocnenie prepravy
deklarovaného tovaru na uzemie Mad’arskej republiky.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze tento nespravne posudili jeho ndmietku
vo veci nedodrzania zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, ked sa vObec nevysporiadal s
namietkou tykajicou sa nespravnej aplikdcie § 25a ZSDP, pretoze na dafiovu kontrolu sa vztahuje
Specialne ustanovenie ZSDP, a to § 15 tohto zakona.

Tato jeho nadmietka je neopodstatnena.

Je sice pravdou, Ze na danova kontrolu sa v plnej miere vztahuje ust. § 15 ZSDP avsak na danovu
kontrolu v zmysle ust. § 15 ods. 16 ZSDP sa primerane pouzije aj ust. § 25a ZSDP.

Z § 25a ods. 1 ZSDP vyplyva, ze konanie sa preruSuje, najmi v pripadoch, ktoré zdkon vyslovne
vymenuva, avsak slovne spojenie najmi nevylu¢uje konanie prerusit’ aj z inych déovodov. K preruseniu
konania v danom pripade doslo z dovodu inej skuto¢nosti rozhodujiucej na vydanie rozhodnutia, a to
zaslanie Ziadosti o medzinarodnil vymenu datlovych informacii zo dita 18. oktdbra 2010 suvisiacimi s
preverenim obchodnych transakcii mad’arskych spolocnosti. K preruSeniu konania doslo teda v sulade s
ust. § 25a ZSDP.

Aj podl'a nazoru Najvy$Sicho sudu vykon danovej kontroly trval celkom 5 mesiacov a 29 dni, ked’ze
doslo k preruseniu konania podla §25a ods. 1 ZSDP, pocas ktorého preruSenia lehoty podla tohto
zakona neplynu (§ 25a ods. 5 ZSDP). Sprévca dane nebol preto povinny poziadat' nadriadeny organ o
prediZenie tejto 6 - mesa¢nej lehoty, nakol’ko nedoslo k jej prekroGeniu.

Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud nespravne postdil, Ze rozhodnutie spravneho organu, vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze spravny organ nevykonal uplné dokazovanie v zmysle
ust. § 29 ZSDP.

Neopodstatnena je aj tato namietka.

Najvyssi sud sa stotoziluje so zaverom spravcu dane, ktory dospel k zaveru, Ze zavery Madarskej
danovej spravy boli dostatoénym dokazom a pri ich hodnoteni spravca dane nepochybil.

Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, ktoré uviedol v Zalobe, ze madarskym odberatelom
VERFOR-TRADE Kft. a RIKOTTA 2003 Kft. tovar riadne dodal a Ze preprava fakturovaného tovaru
bola spolo¢nostou E+P SPED Kft. uskutoénena, pretoze na zaklade rozsiahleho Setrenia, ktoré vykonala
mad’arska dafiova spréva sa nepreukazalo, Ze deklarovany tovar bol z tuzemska na uzemie Mad’arskej
republiky prepraveny.

Podla platnej legislativy za intrakomunitarnu dodavku tovaru v ramci ES moze byt oznacena len taka
dodavka tovaru, ktora je spojena s prepravou.

Z dovodu, Ze zalobca nepreukézal s poukazom na § 29 ods. 8 ZSDP spdsobom vylu¢ujicim akékolvek
pochybnosti dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu, ale bol podl'a zdznamov v jeho uctovnictve tento
tovar vyskladneny, vznikla zalobcovi dafiova povinnost” diiom dodania tovaru v tuzemsku podla § 19



ods. 1 zakona o DPH vo vyske 1 599 921,80 Sk =53 107, 68 Eur.

Spravca dane na zdklade preverenych dokladov a zistenych skutoCnosti aj podl'a ndzoru Najvyssieho
sudu SR potom spravne dospel k zaveru, Ze zalobca nesplnil podmienky stanovené v § 43 ods. 1 tohto
zakona, podla ktorého oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z
tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak
nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom Stéte.

Dodavatel’, ktory doda tovar do iného ¢lenského $tatu , méze na dodanie tovaru uplatnit’ oslobodenie od
dane, ale len v tom pripade, ak st splnené zakladné podmienky pre oslobodenie dodania a to, Ze tovar je
fyzicky prepraveny do iného Clenského S§tatu, ide o odplatny obchodny vzt'ah medzi dodavatelom a
odberatelom , tovar prepravi dodavatel’ alebo odberatel, alebo tovar bude prepraveny inou osobou. Aj
podla ndzoru najvyssicho sudu tieto podmienky pre oslobodenie od dane splnené neboli.

Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravca dane v danom pripade postupoval v sulade
so zakonom o sprave dani, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti vyhodnotil spravne a v stlade so zdkonom o DPH, v daflovom
konani postupoval v st€innosti s daflovym subjektom - Zalobcom, s tvrdeniami zalobcu sa nalezite
vyporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia, ako aj nalezite odovodnil. Najvyssi sud taktiez dospel k
zaveru , ze zalovany spravny organ v preskumavanom rozhodnuti (rozhodnutie o odvolani zalobcu proti
rozhodnutiu spravcu dane) preskiimal postup spravcu dane ako aj zakonnost’ jeho rozhodnutia v stlade
so zdkonom o sprave dani a v intenciach zakona o DPH a nalezite sa vysporiadal s odvolacimi dévodmi
Zalobcu.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia, sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva, ods. 3 OSP).

Podl’a piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo sud pri preskimavani
rozhodnutia a postupu spravneho organu preskumava zakonnost rozhodnutia a postupu nielen so
zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zadkonnost’ rozhodnutia a postupu aj vzhladom k tomu, ¢i
spravny organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a v ramci sudneho prieskumu
prihliada k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Sud prvého stupiia v preskimavanej veci, postupujic v intenciach citovanej pravnej normy
Obcianskeho stdneho poriadku a v stlade s pravnou upravou ustanovenou v § 247 a nasl., preskumal
zakonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postup mu predchddzajici a v rdmci toho aj
zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu zalobnych doévodov a v oddévodneni
napadnutého rozsudku sa ndlezite vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi namietkami.

Najvyssi sud sucasne dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia zalobnymi namietkami, ktoré su v podstate
rovnaké ako odvolacie, sa nalezite zaoberal, ktord skuto¢nost’ vyplyva z oddévodnenia jeho rozsudku. A
aj podla nazoru najvysSicho sudu z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze spradvne organy
oboch stupiiov sa nalezite vecou zaoberali, v preskimavanej veci si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov, relevantnych pre vydanie rozhodnutia vo veci a skutkové zistenia v rozhodnuti riadnym
sposobom opisali a na zaklade ich vyhodnotenia v sulade s prislusSnymi pravnymi normami zakona o
DPH vo veci rozhodli. Najvy$s§i std v preskimavanej veci teda dospel k zaveru zhodnému so zaverom
sudu prvého stupna, ze Zalovany spravny organ rozhodol vo veci s sulade so zdkonom o DPH postupom
stuladnym so zadkonom o sprave dani.

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sud v danej veci dospel k zaveru, Ze spravca dane vykonal dokazovanie
v dostato¢nom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav veci a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny
pravny zaver a preto bol spravny postup a v stilade so zdkonom o sprave dani v spojeni s ust. zékona o
DPH zalovaného spravneho organu, ked rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a



pokial’ teda std prvého stupna podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu pre jej nedévodnost’ zamietol, rozhodol v
sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval ndmietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP a § 219 ods.1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj z dovodmi rozhodnutia § 219 ods. 2
OSP (spojeni s § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dévodov pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 a's § 250k ods. 1 OSP. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze bol v
tomto konani netispe$ny a zalovanému neprinalezia zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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