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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Pozemkové druzstvo Zavada, Zavada 52,
Levo&a, ICO: 45 452 318, zast. Mgr. Martinom Cemanom, advokatom so sidlom Letna 45, Spisska
Nova Ves, proti zalovanému: Obvodny trad Zivotného prostredia Poprad, Partizanska 690/87, Poprad, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2012/00191/05-HE zo diia 27. marca 2012,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 2S/23/2012 - 48 zo dna 21.
septembra 2012, v ¢asti vyroku tykajicej sa nahrady trov konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S5/23/2012 - 48 zo dia 21.
septembra 2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 2S/23/2012 - 61 zo dna 7. novembra 2012 v
napadnutej astizrus§ ujeavec muvrac iana dalsiec konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym uznesenim zastavil konanie o presktimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 2012/00191/05-HE zo dia 27. marca 2012, z dévodu, Ze bolo v priebehu sudneho konania zruSenie
na zaklade protestu prokuratora.

O trovach konania rozhodol krajsky std s poukazom na § 151 ods. 2 v spojeni s § 246¢ O. s. p. tak, ze
ziadny z U€astnikov nemé préavo na ich nahradu, pretoze zalobca si ich v stanovenej lehote neuplatnil a
zalovany na ich ndhradu nema pravo, nakol’ko zavinil zastavenie konania.

Proti predmetnému uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote dna 30. oktobra 2012 odvolanie v Casti
tykajucej sa nahrady trov konania.

Uviedol, ze krajskému sudu zaslal dita 25. septembra 2012 poStou doporucene vycislenie trov konania
zo dia 24. septembra 2012, priCom tato zasielka mu nebola vratena ako nedoruc¢ena. Poukézal na obsah
zaloby, v ktorej si trovy konania uplatnil, ich vy¢islenie bolo riadne podané na postova prepravu, pricom
skutoénost’, ze v sudnom spise sa samotné vy¢islenie nenachadza povazoval za irelevantnu.

Navrhol, aby odvolaci stid zmenil uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti tak, Ze Zalobcovi prizné
nahradu trov prvostupniového konania vo vyske 335,58 €. Zarovenl si uplatnil aj ndhradu trov
odvolaciecho konania vo vyske 134,79 €.



Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 212 ods.
1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti,
ktora sa tyka vyroku o trovach konania, zrusit' podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

Podl'a § 246¢ vety prvej O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 250i ods. 4 O. s. p., ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o Zalobe preru$i az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z obsahu sudneho spisu (Gradny zéznam, ¢. 1. 58) je zrejmé, Zze vycCislenie trov konania predlozené
pravnym zastupcom zalobcu bolo zalozené v inom sudnom spise. Ako vyplyva z podacej peciatky sudu
na predlozenom vycisleni, toto podanie bolo sudu dorucené dna 28. septembra 2012, na poStovi
prepravu bolo podané dna 25. septembra 2012, teda v Iehote ur¢enej krajskym sidom vo vyzve zo dia
18. septembra 2012.

Krajsky sud pochybil pokial’ pri rozhodovani o trovach konania neprihliadal na predlozené vyc¢islenie. V
d’alSom konani krajsky sud postdi splnenie podmienok pre priznanie ndhrady trov konania v zmysle §
246¢ ods. 1 v spojeni s § 142 O. s. p., aj v suvislosti so skuto¢nost'ou, ze zaloba bola podana osobou,
ktora o sebe tvrdi, ze mala byt i¢astnikom spravneho konania (tzv. opomenuty ucastnik).

Najvyssi sud si o tejto otdzke nemohol urobit’ zaver sdm, kedZe krajsky sid sa podmienkami pre
priznanie ndhrady trov konania v predchadzajicom konani vyslovne nezaoberal. Proti rozhodnutiu
najvyssicho sudu nie je pripustny opravny prostriedok a takymto postupom by mohla byt ucastnikom
odnata moznost’ konat’ pred sidom.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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