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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: P.. .

E., nar. XX. XX . XXXX, bytom S. XX, XXX XX C., pravne zastipeny: JUDr. Eva Mi§ikové s. r. 0., SO
sidlom Laurinska 2, 811 01 Bratislava, ICO: 42 361 397, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Ruzova dolina 27, 821 09
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Co 93/2015-1Ba zo dna 24.11.2015, o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/14/2016-41 zo dna 5.
oktobra 2017, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Rozsudkom ¢. k. 1S/14/2016-41 zo dna 5. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) Krajsky
sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud“ alebo ,.krajsky sud“) podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a
zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 93/2015-1Ba zo dna 24.11.2015 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie) a Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal. Zalobou napadnutym
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu Okresného tradu Senec,
katastralneho odboru ¢. C-13/2015/fia zo dia 14.09.2015 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna“) a uvedené rozhodnutie potvrdil.

2. Spravny orgéan prvého stupiia dotknutym rozhodnutim rozhodol o navrhu zalobcu o zmenu udajov
schvéleného registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tuzemi M. S. M. tak, ze: ,,1. v stlade
s § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. navrh P.. . E. o zapisanie vlastnickeho prava k pozemkom



registra E KN parc. ¢. 178/1, parc. ¢. 178/2, parc. ¢. 178/3, parc. ¢. 178/5, parc. ¢. 183/1, parc. €.
183/2, parc. ¢. 183/3, parc. ¢. 230/1, parc. €. 231/1 vyluéne v prospech P.. L. E., bytom S. XX, XXX
XX C. neschvaluje, 2. v sulade s § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. opravuje udaje schvéleného
registra nasledovne: na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. M. S. M., na ktorom su evidované nehnutel'nosti
parcely registra E katastra nehnutelnosti parc. ¢. 178/1 orna péda o vymere 5300 m2, ¢. 178/2 orné
poda o vymere 5057 m2, ¢. 178/3 orna poda o vymere 4998 m2, parc. ¢. 178/5 orna pdda o vymere
4948 m2, parc. ¢. 173/1 orna pdda o vymere 10116 m2, parc. ¢. 173/2 orné poda o vymere 9492 m2,
parc. ¢. 173/3 orna péda o vymere 9746 m2, parc. ¢. 230/1, orna pdda o vymere 17427 m2, parc. €.
231/1 ostatné plochy o vymere 200 m2, zrusi v casti B Vlastnici a iné opravnené osoby, ucastnika
pravneho vztahu: Vlastnik 1. Q. P. rod. H., v sprave Slovenského pozemkového fondu, spoluvlastnicky
podiel 1/1, titul nadobudnutia pozemkovoknizna vlozka ¢. 188, ROEP PVZ - 82/2012, zapiSe v Casti B:
Vlastnici a iné opravnené osoby, G¢astnika pravneho vztahu: Vlastnik 1. S.. A.A. E., datum narodenia:
XX XX XXXX, datum tmrtia:XX. XX. XXXX, naposledy bytom R. XX, XXX XX C., v sprave SPF,
spoluvlastnicky podiel 1/3, titul nadobudnutia: kupnopredajna zmluva zo dha 20.08.1948, CD
2671/1948, PKV ¢&. 188, Ukastnik pravneho vztahu: Spravca 4. Slovensky pozemkovy fond, Badkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345, Iné udaje: K vlastnikovi por. &. 1, 2, 3 je pod por. &. 4. sprava na
vSetky parcely tohto listu vlastnictva. Ostatné udaje na liste vlastnictva ostavaju nezmenené.*

3. V napadnutom rozsudku krajsky stid poukézal na ustanovenia § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 7 ods. 5, ods.
6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len
»zakon ¢. 180/1995 Z. z.°), § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 34 ods. 1, ods. 2, § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej ako ,,spravny poriadok®), § 491 ods. 1, § 190 SSP a konStatoval,
ze postup zalovaného a prvostupiiového spravneho organu bol v stlade so zdkonom a zalobné namietky
ni¢im neoddvodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako to navrhoval zalobca.

4. Predovsetkym spravny sud povazoval za primarne pripomenut’, a spravne na to poukazal zalovany, ze
konanie podla § 7 ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z. z. slizi v podstate len na zmenu udajov registra
obnovenej evidencie pozemkov v pripadoch, ak sa preukdze ich nespravnost. Nie je vSak v pradvomoci
organu verejnej spravy, teda zalovaného a prvostupiiového Okresného uradu Senec, aby v konani o
obnove evidencie pozemkov rozhodoval v pripade ,,sporu o vlastnictvo o urceni vlastnickeho prava k
pozemkom (bliz§ie pozri rozhodnutie ¢. 43 publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 4/2017).
Spravne a suladne potom so zédkonom a uvadzanym rozhodnutim €. 43 postupoval prvostupiiovy organ
(a aj zalovany), ak o navrhu zalobcu zo dna 23.04.2015 rozhodoval len na zaklade dokazov
preukazujicich nesporné skuto¢nosti a za tieto dokazy povazoval kupnopredajni zmluvu zo dia
20.08.1948 v spojeni s dielcou zmluvou zo dna 30.12.1948. Z tychto nespornych dokazov jednoznacne
a spravne vyplynulo nadobudnutie vlastnickeho prava pravnemu predchodcovi zalobcu S.. A. E. podiel
1/3-ina z celku tak, ako to konajuce organy zdovodnili a v rozhodnuti argumentovali. Daliie zalobcom
predlozené dokazy (potvrdenia o uhrade kupnej ceny, ¢i prehlasenia) st dokazy k spornym otazkam
tykajiicich sa vlastnickeho prava k 2/3-indm nehnutelnosti. O tychto spornych otazkach nema
pravomoc rozhodovat' organ verejnej spravy, ale len v ramci uplatnenej urCovacej civilnej Zaloby
v§eobecny sud.

5. Podrla krajského sudu nebolo mozné suhlasit’ ani s poziadavkou priameho zapisu vlastnickeho prava v
ramci tohto konania na zalobcu. Po pravoplatnosti rozhodnutia stidu bude preto povinnostou Zalobcu
domahat’ sa zapisu vlastnickeho prava az po prejednani novoobjaveného dedi¢stva ako napokon bol
zalovanym pouceny.

6. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti spravny sud zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol a
podla § 167 ods. 1 SSP Zalobcovi, ktory bol vo veci neuspesny, ndhradu trov konania proti zalovanému
nepriznal.

1L
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie ku kasacnej staznosti



7. Dna 11.12.2017 podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel*) prostrednictvom pravneho zastupcu
kasa¢nu staznost’, ktorou sa doméhal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie, alternativne aby rozhodnutie krajského stdu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie
spravneho organu a vec mu vrati na dal§ie konanie. Podl'a Zalobcu krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany dévod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

8. Podl'a stazovatela nespréavne pravne posudenie veci spoc¢iva v tvrdeni spravneho sudu obsiahnutom v
ods. 27 napadnutého rozsudku, ktorého znenie je podla stazovatela bezpochybnym odkazom na § 32
ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku, pricom poukazal aj na ustalenti judikatiru, rozsudok sp. zn.
3S7p/12/2011, podla ktorého z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze spravny poriadok sa
opiera o zasadu materialnej pravdy. Jej uplatnenie v spravnom konani v prvom rade predpoklada
dosledné zistenie podkladov pre rozhodnutie. Je povinnostou spravneho organu zistit’ v§etky skuto¢nosti
dolezité pre rozhodnutie, na dokazovanie pouzit' vSetky prostriedky, ktoré vedu k zisteniu a objasneniu
veci, a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi a dophit’ podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol
spolahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie. Tato povinnost’ sa vztahuje tak na prvostupiiovy ako aj
druhostupiiovy organ, aZz do vydania rozhodnutia. Z uvedeného podla zalobcu vyplyva, Ze rovnako na
konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim podla zadkona ¢. 180/1995
Z. z. sa vztahuje spravny poriadok, a teda aj zasada materidlnej pravdy. Sam krajsky sud v ods. 29
napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla § 6 ods. 1 zdkona 180/1995 Z. z. podklady potrebné na
zostavenie registra sa zistuju z Udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi
spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, $tatnych archivov, z listin
predlozenych tc€astnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov zistenych najmi pri
presetrovani v obci. Pokial’ sa teda na konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z. vztahuje zasada materidlnej pravdy, podla ktorej je
povinnost'ou spravneho organu zistit’ vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie, na dokazovanie pouzit’
vSetky prostriedky, ktoré vedd k zisteniu a objasneniu veci, krajsky sad v napadnutom rozsudku
nespravne pravne posudil rozhodnutie spravneho organu ktory tuto zisadu neaplikoval v prévom
pozadovanom obsahu a rozsahu, ked’ svoje rozhodnutie o. i. odévodnil tak, ze ,,posudzoval vylu¢ne
kapnu zmluvu ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava a nie je opravneny posudzovat potvrdenia o
uhrade ktpnej ceny za prevadzané nehnutelnosti a rézne Casté vyhlasenia v nadvdznosti na zmenu
vlastnictva nehnutel’nosti jedine iba v prospech odvolatel’a resp. jeho pravneho predchodcu®.

9. Stazovatel ma za to, Ze spravny orgéan je povinny posudzovat’ vSetky prostriedky, ktoré vedu k
zisteniu a objasneniu veci vratane potvrdenia o thrade kuipnej ceny za prevadzané nehnutelnosti a ¢estné
vyhlasenia v nadvdznosti na zmenu vlastnictva nehnutelnosti a rozhodnutie krajského sudu malo
vychadzat’ z takéhoto pravneho posudenia veci, v opaénom pripade rozhodnutie krajského sudu popiera
zasadu materidlnej pravdy v sprdvnom konani - v konani podla zékona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

10. Dalej stazovatel’ poukézal na § 34 ods. 1, ods. 2 a rozhodnutie Najvyssiecho stdu CSR, R 26/1987, a
uviedol, Zze ako dokaz mézu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistovat skutoény stav veci:
najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a organizacii, listiny a ohliadku
a vysluch svedkov. V zmysle rozhodnutia Krajského stidu KoSice sp. zn. 4S 77/93 (R 30/1994),
spravny organ je na ucel spolahlivo zisteného stavu veci povinny zaobstarat’ si potrebné podklady pre
rozhodnutie. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho spravneho stidu CR, sp. zn. 8As/12/2006, predloZenie
pisomnosti o vyhlaseni osoby, ktora nie je Gcastnikom konania, nebrani spravnemu organu, aby tlto
pisomnost’, ktora je oznacend ako Cestné vyhlasenie, hodnotil ako dokaz listinou.

11. Na zaklade uvedenych ustanoveni ma stazovatel’ za to, ze je opat’ v rozpore so zasadou materidlnej
pravdy, ak spravny organ niektoré dokazné prostriedky skuma a niektoré nie, hoci slizia riadnemu
objasneniu veci a spravnemu organu boli dokonca uc¢astnikom konania predloZené, teda tieto ani nemusel
zaobstardvat’.

12. Z rozhodnutia spravneho organu rovnako ani z rozhodnutia krajského stidu nie je nijako zrejmé,



akym vykladom (pravnym posudenim veci) prislusnych zakonnych ustanoveni je pravne komfortné
vyvodit’ z&ver, Ze spravny organ je opravneny posudzovat kipnopredajnti zmluvu zo diia 20.08.1948 v
spojeni s dielcou zmluvou zo dna 30.12.1948, ale zaroven spravny organ nie je opravneny posudzovat
potvrdenia o uhrade kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti a rézne Cestné vyhlasenia, ked’ ide o
riadne dokazné prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade s
pravnymi predpismi, suc¢asne predlozené v konani stazovatelom ako navrhovatelom.

13. Podl'a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 258/2012 z 11.07.2012 z &l. 6
ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nevyplyva povinnost’ sudneho
organu vykonat' vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov), avSak
odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt’
sudom nélezite zdévodnené. Riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, prédvne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Pokial' v§eobecny sud dospeje k rozhodnutiu
bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami
tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutiec vS§eobecného stidu povazovat’ za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 stavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokazovymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie. Hoci
vnutro§tatny sud ma ur€iti mieru uvazenia pri vybere argumentov v konkrétnom pripade a pri
pripustani dokazov podporujicich navrhy stran, orgén verejnej moci je povinny zdévodnit’ svoj postup
uvedenim dovodov pre svoje rozhodnutia (nalez US SR sp. zn. 1.US 355/2015 zo 16.12.2015).

15. Stazovatel’ sa svojou zalobou na preskiimanie rozhodnutia a postupu spravneho organu domahal na
pravnom zaklade ust. § 244 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. OSP. Svojou zalobou stazovatel’ na zaklade
uvedenych skuto¢nosti ziadal, aby prislusny sad vydal rozhodnutie, ktorym zruSuje napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a vracia vec spravnemu organu na dalSie konanie, a to z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ staZzovatel’ ma za to, Ze:

- na konanie podl'a zdkona ¢. 180/1995 Z. z. sa vzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani,

- sprdvny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1, ods. 2 spravneho poriadku),

- spravny poriadok sa opiera o zdsadu materialnej pravdy, ktorej uplatnenie v spravnom konani
predpoklada désledné zistenie podkladov pre rozhodnutie a je teda povinnostou spravneho organu zistit’
vSetky skutoénosti dolezité pre rozhodnutie, na dokazovanie pouzit' vSetky prostriedky, ktoré veda k
zisteniu a objasneniu veci (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szp/12/2011 z
08.09.2011),

- na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci,
a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi, pricom dokazmi st najmi vysluch svedkov, znalecké
posudky, listiny a ohliadka (§ 34 ods. 1, ods. 2 spravneho poriadku),

- je nespravnym pravnym posudenim veci, ak spravny organ postupuje a argumentuje tak, ze ,nie je
opravneny posudzovat potvrdenia o thrade kiipnej ceny za prevadzané nehnutelnosti a rozne Cestné
vyhlasenia®,

- prave argumentacia spravneho organu ( v tomto pripade uvedena argumentacia, ze ,,nie je opravneny
posudzovat’ potvrdenia o uhrade kipnej ceny za prevadzané nehnutelnosti a rézne ¢estné vyhlasenia®)
ma byt predmetom konania o Zzalobe na preskimanie rozhodnutia a postupu sprédvneho orgénu v
spravnom stdnictve - podla ustalenej sudnej judikatury (nalez Ustavného sudu SR ¢. k. IIUS 127/07-21,
alebo napr. rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/84/2007) nie je ulohou sidu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektoval i prislusné hmotnoprdvne a procesnopravne
predpisy.



16. Stazovatel' d’alej namietal, ze krajsky std svoje rozhodnutie sustred’oval na priebeh spravneho
konania, a nie na pravne posudenie veci, ¢ije spravny organ opravneny pravne posudzovat’ vec tak, ze
»hie je opravneny posudzovat’ potvrdenia o uhrade kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti a rozne
¢estné vyhlasenia, teda dokazy - listiny, ktoré st v sulade s pravnymi predpismi a ktorymi mozno so
zretelom na zasadu materialnej pravdy zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci.

17. Stazovatel tiez konStatoval, Ze z napadnutého rozhodnutia ani z postupu spravnych organov nie je
zrejmé, v Com spociva krajskym sudom konStatovand ,spornost™ tykajiica sa vlastnickeho prava k
pozemkom, ked’ze st'azovatel ma za to, ze je jedinym subjektom, okrem subjektov verejnej moci, ktory
k predmetnym pozemkom uplatiluje svoje vlastnicke pravo. Naopak, Zzalobca uz vo svojich
predchadzajiicich podaniach uvadzal, Ze osoby A. Z. a S. C., ani ziadne iné tretie osoby, majic na zreteli
pravne a skutkové okolnosti prevodu vlastnictva a drzby k predmetnym nehnutelnostiam, nikdy v
predchadzajicom obdobi nevzniesli ziadne naroky k predmetnym nehnutelnostiam, a to ani voci
predavajucej P.. Q., kupujuicemu A.. E. alebo organom verejnej moci, vykonavajicim spravu
nehnutelnosti.

18. Krajsky sud podla staZzovatela svojim pravnym posudenim veci konStatuje - vytvara spornost
tykajiicu sa vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v situécii, ked:

- stazovatel' v§etkymi dostupnymi prostriedkami preukazal svoj narok na vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam,

- osoby A. Z. a S. C., ako figurujlici ucastnici zmluvnych vzt'ahov, nikdy v predchadzajicom obdobi
nevzniesli Ziadne naroky k predmetnym nehnutelnostiam,

- ziadna ind osoba, okrem organov verejnej moci, nevzniesla Zziadne naroky k predmetnym
nehnutelnostiam,

- ziadny organ verejnej moc v predchadzajucich konaniach nepreukazal- neuviedol vznesenie naroku k
predmetnym nehnutelnostiam zo strany inej tretej osoby.

19. Ku kons$tatovaniu krajského sudu, Ze nie je v pravomoci organu verejnej spravy, aby v konani o
obnove evidencie pozemkov rozhodoval v pripade ,,sporu o vlastnictvo* o uréeni vlastnickeho prav k
pozemkom, spravne a suladne potom so zakonom a rozhodnutim ¢. 43 publikovanym v Zbierke
stanovisk NS a stidov SR 4/2017, postupoval prvostupnovy organ, ak o navrhu Zalobcu rozhodoval len
na zaklade dokazov preukazujicich nesporné skuto€nosti. Stazovatel ma za to, Zze zo strany krajského
sudu ide o nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k aplikovaniu uvedené¢ho rozhodnutia, ked’ze
riadne preukazal nespravnost’ udajov registra obnovenej evidencie pozemkov, resp. riadne preukazal
svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ,,spor o vlastnictvo® nie je dany z dovodov
uvedenych pod pism. d/ kasaénej staznosti. Pravny zaver je v predmetnom pripade zaloZeny na
skutkovo diametralne odlisnom stave, ked’ predmetom konania polo posudzovanie zaopatrovacej
zmluvy, ktord sa ukazala ako absolutne neplatnd, prevadzajiicim subjektom podla zaopatrovacej zmluvy
bola osoba, ktord nebola vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, spornost urcenia vlastnictva
predstavuje vznesenie nesuhlasu v ROEP konani zo strany dedi¢a katastrom evidovaného vlastnika
predmetnych nehnutelnosti. Podl'a stazovatela ak krajsky std pristupuje k aplikovaniu rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit, ma ist o aplikdciu na skutkovo totozné situicie, nie o ucelovl
aplikdciu. Stazovatel ma zaroven za to, ze zamerom rozhodnutia ¢. 43 nebolo zo strany NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky negovanie bez dalSicho ucelu konania o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim, ktorym sa podla § 1 ods. 1 zadkona ¢. 180/1995 Z. z. zistuju
dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schvaluje
register obnovenej evidencie pozemkov.

20. Zaverom stazovatel’ zhrnul, pre¢o podla neho krajsky sud v konani a pri rozhodovani rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci spo¢ivajicom vo:

- vadach aplikacie zasady materialnej pravdy v spravnom konani,

- vadach posudzovania arbitrarnosti konania sprdvneho organu spocivajice v ignorovani hodnotenia
predlozenych dokazov,

- nenaplneni ucelu konania o zalobe na preskumanie rozhodnutia a postupu spravneho organu z déovodu



nespravneho pravneho postdenia veci spravnym organom, ked krajsky sud svoje rozhodnutie
sustred’uje na skutkovy priebeh spravneho konania, a nie na pravne posudenie veci, ¢i je spravny orgéan
opravneny pravne posudzovat’ vec tak, ze ,nie je opravneny posudzovat’ potvrdenia o thrade kiipnej
ceny za prevadzané nehnutelnosti a rézne Cestné vyhlasenia®“, teda dokazy - listiny, ktoré su v sulade s
pravnymi predpismi a ktorymi mozno so zretelom na zasadu materidlnej pravdy zistit' a objasnit’
skutocny stav veci,

- konStatovani - vytvarani ,;spornosti vlastnictva™ v situacii, ked’ staZzovatel' vSetkymi dostupnymi
prostriedkami preukazal svoj narok na vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a zaroveini ziadna ina
osoba, okrem organu verejnej moci, nevzniesla ziadne naroky k predmetnym nehnutelnostiam, ani
ziadny organ verejnej moci v predchadzajucich konaniach nepreukazal - neuviedol vznesenie naroku k
predmetnym nehnutelnostiam zo strany inej tretej osoby,

- vadach aplikacie rozhodnutia ¢. 43 publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 4/2017.

21. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany podanim zo dna 09.01.2018, v ktorom uviedol, ze
rozsudok krajského sudu povazuje za pravne spravny a dokazovanie, ktoré stazovatel’ ziadal, prekracuje
ramec dokazovania v konani podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. a tieto dokazy mdze vyhodnotit’
jedine stid v obc¢ianskopravnom konani. Z uvedenych doévodov zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud
kasa¢nu staznost’ zamietol a rozsudok krajského sudu potvrdil.

I11.
Konanie na kasaénom sude

22. Prvotne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnll staznost' je potrebné ako
nepripustni  odmietnut’. Uznesenim ¢. k. 6Szrk/1/2018-85 zo dna 17. aprila 2019 Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasadnii staznost’ odmietol podla § 459 pism. b/ SSP. Zalobca podal Ustavnému
sudu Slovenskej republiky ustavnu staznost’, ktorou namietal porusenie zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szrk/1/2018 zo dia 17. aprila 2019. Ustavny stid Slovenskej republiky rozhodol o
Gistavnej staznosti nalezom sp. zn. I1.US 68/2020-42 zo dia 23. jina 2020 tak, Ze zékladné pravo
7alobcu na sudnu ochranu podla &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vy$sie uvedenym uznesenim
porusené bolo a uznesenie NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szrk/1/2018 zo dna 17. aprila
2019 zrusil a vec vratil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

23. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil,
ze kasana staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej
podanie (ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP),
ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok z déovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

24, Kasaény sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze Zalobca sa navrhom doruc¢enym
dina 23.04.2015, Okresnému uradu Senec, doméahal prerokovania a uréenia udajov o pozemkoch a
pravnych vztahoch k nim, postupu v sulade s § 7 ods. 6 vo vdzbe na § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 180/1995
Z. z., ktorou ziadal preskimat’ schvaleny register tykajici sa obsahu udajov o pozemkoch a pravnych
vztahov k nim, ktoré, podla zalobcu, su v rozpore s udajmi podl'a § 6 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z. z.,
tykajuci sa zapisov na LV ¢. XXXX, k. 0. M. S. M., v casti B, udajov, ktoré boli do katastra
nehnutelnosti zapisané na zaklade schvaleného registra (prislusny katastralny odbor schvalil register
/d’alej aj ,,register* alebo ,,schvaleny register”/ rozhodnutim ¢. 2/2012/ROEP/Dedinka pri Dunaji zo dia
02.04.2012, pre k.. M. S. M.) a ktorého tdaje boli na zdklade schvélen¢ho registra nasledne zapisané
do katastra nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k. 4. M. S. M., z dévodov uvadzanych v podanej Ziadosti.
Sucasne tvrdil, Ze spravne organy mu, ako vlastnikovi (drzitelovi) nehnutelnosti, ktoré boli predmetom



schvaleného registra, nedoruéili vypis navrhu registra, tykajici sa pozemkov nachadzajacich sa v k. 1.
M. S. M.. Zalobca tvrdil, Ze prislu$ny organ s nim, ako navrhovatelom v konani o obnove evidencie
pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim, ako s tcastnikom konania, nekonal, hoci tak konat’ mal.

25. Sucastou pravnej konstrukcie pozemkového vlastnictva je verejna evidencia pozemkov a pravnych
vztahov k nim. Tato evidencia ma zasadny, Casto konstitutivny vyznam pre vznik a trvanie pravnych
vztahov a v podstate i pre pravnu existenciu pozemkov ako predmetu majetkovych vztahov. Utelom
pravnej upravy obsiahnutej v zédkone je v osobitnom administrativnom konani zistit' dostupné udaje o
pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, tradne ich autorizovat’ a vytvorit' tak prdvne podmienky pre
nakladanie s pozemkami. Vysledkom ma byt sustredenie udajov o pozemkoch a ich pravnych vztahoch
k nim v katastralnom tzemi do jedného elaboratu, ¢im sa odblrava znana ¢ast’ tzv. nedoloZenych
pravnych vztahov uradnym potvrdenim v nespornych pripadoch. V konani, ktorého vysledkom je
schvalenie registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), sa v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 180/1995
Z. z. zistuju dostupné tidaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a
schvaluje ROEP. Samotny ROEP je verejnou listinou, ktora sa zapisuje do katastra nehnutelnosti
zaznamom v sulade s § 34 a nasl. katastralneho zakona. V konani podl'a zakona ¢. 180/1995 Z. z. ma
spravny orgén kompetenciu dat’ do stladu skutoény stav so stavom evidovanym v katastri
nehnutelnosti. Predpokladom postupu spravneho organu podla § 7 ods. 6 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. je,
aby schvaleny register obsahoval udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré st v rozpore s
udajmi podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z., a tak spravny organ po prerokovani v komisii
rozhodol o zmene udajov schvaleného registra. Konanie podl'a § 7 ods. 6 zakona slizi len na zmenu
udajov ROEP v pripadoch, ak sa preukaze ich nespravnost’, nie na ur¢ovanie vlastnictva k pozemkom.

26. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu zistil, Ze v spravnom konani sa ziadatel’ - zalobca (d’alej aj
»Ziadatel*) domahal zapisu vlastnictva k pozemkom, zapisanych na LV ¢. XXXX, k. . M. S. M., v
celosti, titulom vlastnickych prav, ktoré nadobudol jeho pravny predchodca - otec A.A. E., a to na
zaklade kuapnopredajnej zmluvy, ktorti uzavrel ako kupujuci, spolu s d’alSimi kupujucimi - Z. a C., s
predavajicou - P. Q., rod. H., dita 20.08.1948, Cd 2671/48 a diel¢ej zmluvy, ktora uzavrel predchodca
zalobcu A. E., spolu s A. Z. a S. C., dielcou zmluvou zo dna 30.12.1948, Cd 2671/48. Zalobca
poukazoval na obsah dalSicho listinného dokazu - vzajomnej dohody, ktora bola uzavreta dna
23.04.1948, medzi jeho pravnym predchodcom a A. Z. a S. C. v Bratislave.

27. Kasacny sud z obsahu predlozené¢ho administrativneho spisu zistil, ze predmetom kupnopredajnej
zmhuvy zo dia 20.08.1948 (dalej aj ,,kipna zmluva®), uzavretej medzi predavajucou - P. Q. a kupujicim
-A. Z., S. C. apredchodca zalobcu - A. E. (dalej aj ,,predchodca zalobcu*), boli nehnutelnosti patriace
a zapisané v pozemkovej knihe patriace katastralnej obci S., v pozemnokniznej vlozke ¢. 188, ako
parcely ¢. 3, 4, 5, 6, 17, 18, 19, 223, 224, 225, 226/55, 178, 179, 180, 183, 184, 221/16, 226/32 a
230/1 az 231/1 v celkovej vymere 48 ha 93 4arov a 67 m2 (dalej aj ,,nehnutelnosti prevadzané
kapnopredajnou zmluvou zo 20.08.1948)

28. Z obsahu kupnopredajnej zmluvy zo 20.08.1948 vyplynulo podla ¢l. V, Zze sa strany dohodli, Ze
odpredavatelka (predavajuca) prehlasila, ze ddva bezpodmiene¢né pravo k tomu, aby sa pozemnoknizné
vlastnictvo previedlo na kupujucich v tejto zmluve uvedenych, bez dalSicho vyrozumenia. V ¢l 11
ucastnici zmluvnej strany dohodli kiipnu cenu vo vyske 935 180,- K¢s, ,.ktory obnos bude kupujicim
zloZzeny v prospech predavajucej, az po zisteni vSetkych hypotekarnych a ostatnych tiarch. Zbyvajuci
obnos bude hotovo a bez zrazky vyplateny do rik odpredavatelky po schvaleni tejto zmluvy zo strany
prislusnych tradov®. Suastou tejto zmluvy je overenie totoznosti predavajucej verejnym notdrom dila
23.08.1948 a sucasne obsahuje aj peciatku s oznamenim, Ze vlastnicke pravo a prisluSenstvo je podla
tejto zmluvy Cd 2671/48 vlozené a knihované dita 31.12.1948, okruhla pe¢iatka sudu a podpis vediceho
pozemkovej knihy.

29. Stéastou administrativneho spisu bola dieléia zmluva Cd 2671/48, uzavretd dita 30.12.1948 (dalej aj
»dielcia zmluva®™) medzi pravnym predchodcom zalobcu - A. E. a A. Z. a S. C., na zéklade ktorych sa
ucastnici tejto zmluvy (uvedené osoby) dohodli, ze:



A. E. prevezme do drzby a vlastnictva nehnutelnosti zapisané vo vlozke k. 4. M. S. M. ¢. 188, pod
parc. ¢. 3, 17, 18, 19, 223, 224, 225, 226/55, 221/16, 226/32 v celkovej vymere 11 ha 99 é4rov a 0,1
m2;

A. Z. prevezme do drzby a vlastnictva nehnutelnosti zapisané v tejto vlozke pod par. ¢. 179 a 226/61,
spolu 11ha 99 arov a 0,1 m2;

S. C. prevezme do drzby a vlastnictva nehnutelnosti v uvedenej viozke 188 pod parc. ¢. 180, 226/60 v
rozsahu 11 ha 99 arov a 0,1 m2 (d’alej aj ,,predmet prevodu diel¢ej zmluvy*).

30. Sucastou tejto dielcej zmluvy je aj overenie podpisu A. E., S. C. a A. Z., notarom v Bratislave, dia
30.12.1948, sucastou zmluvy je aj peCiatka, Ze vlastnicke pravo s prisluSenstvom je na zdklade zmluvy
Cd 2671/48 vlozené dia 31.12.1948, peéiatka stidu a podpis vediuceho pozemkovej knihy.

31. Sacastou administrativneho spisu, okrem Cestnych prehlaseni pravneho predchodcu zalobcu, A.. A.
E. a inych listinnych dokazov je aj zalobcom predlozend vzajomnd dohoda, uzavreta v Bratislave dia
23.08.1948 (dalej aj ,,vzajomna dohoda®), medzi A. Z., S. C. a A. E., v ktorej sa G¢astnici tejto zmluvy
dohodli o prevode pozemnoknizného vlastnictva tak, ze na meno A. Z. a S. C. pripada pozemok vo
vlozke 188, k. 1. S., a to parcela €. 5, 6, dom s intravildinom parcel ¢. 178 - 179, 180, celkova vymera
24 ha, 87 arov a 0,2 m2, za thrnnt cenu 475 269,- K¢s a na meno A. E. pripada parc. ¢. 3, 4, dom s
intravilinom a parc. ¢. 17, 18, 19, 183, 184, 223, 224, 225, 226/55, 221/16, 226/32, 231/1 o celkovej
vymere 24 ha, 0,6 arov a 65 m2. Uvedena zmluva je opatrena peciatkou verejného notara, ktory overil
podpisy A. Z. (ktory zastupoval ako splnomocneny zastupca aj S. C.) a A. E., a to v Bratislave dna
23.08.1948.

32. Na tejto vzajomnej dohode (tejto kupnopredajnej zmluve) sa nenachadza peciatka okresného stidu o
zapise zmluvy do pozemkovej knihy.

33. Porovnanim parciel, ktoré boli predmetom kupnopredajnej zmluvy Cd 2671/48 z 20.08.1948,
uzavretej medzi predavajucou - P. Q. a A. Z., S. C. a predchodcom Zalobcu - A. E. a s obsahom dielcej
zmluvy pod Cd 2671/48 zo dita 30.12.1948, uzavretej medzi predchodcom zalobcu E. a A. Z. a S. C.,
nie su v dielcej zmluve uvedené vsetky parcely tykajice sa pozemnokniznej vlozky ¢. 188, ktoré su
obsahom kupnopredajnej zmluvy zo dna 20.08.1948, ked absentuje v diel¢ej zmluve, parc. ¢. 4, 5, 6,
178, 183, 184, 230/1 a 231/1, ktoré su vSak obsahom vzajomnej dohody, ktort E., Z. a C. uzavreli v
Bratislave diia 23.08.1948, v ktpnopredajnej zmluve oznacenej ako ,,vzajomna dohoda®, na ktorej sa,
ako uz kasacny sud konstatoval, nenachadza peciatka prisluSného stidu pozemkovej knihy o zaknihovani
uvedenej zmluvy.

34. K tvrdeniam zalobcu, ze v spravnom konani sa s nim nekonalo a nebol mu doruceny vypis z
registra, vo vztahu ku ktorému by mohol podavat’ namietky a vyuZzivat’ d’alSie opravné prostriedky,
kasa¢ny stud konStatuje, ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca, mal byt ti€astnikom konania podla
zakona ¢. 180/1995 Z. z. tykajiceho sa registra pozemkov, nachadzajicich sa v k. u. M. S. M., ktoré
boli obsiahnuté v schvalenom registri a ktorého udaje boli zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢.
XXXX, k. 6. M. S. M.. Tieto skuto¢nosti (pokial’ by boli preukazané tvrdenia Zalobcu, Zze s nim
prislusné organy v konani podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z. nekonali), v Stadiu konania, rozhodovania
spravnych organov, po schvaleni registra a jeho zépisu do katastra nehnutelnosti (dalej aj ,,KN*) st
bezpredmetné z dovodu, Ze doslo k schvaleniu registra a jeho zapisu do katastra nehnutelnosti.

35. V tomto §tadiu konania jedingym moznym opravnym prostriedkom Zalobcu bol navrh, ktory podal a
hodnotenie zo strany spravnych organov schvéleného registra a zapisaného registra v prisluSnom
katastri nehnutelnosti postupom podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Postidenie namietok zalobcu
postupom podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. ma vSak zakonné mantinely, tak ako vymedzuje
dikcia tohto zakonného ustanovenia, vo viazbe na § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Z tohto pohladu
potom pripadné pochybenie spravnych organov, pokial by bolo preukazané, Ze Zzalobcovi vypis z
registra spravne organy nedorucovali nemal moznost vo¢i nemu podat ndmietky a vyuzit dalSie
opravné prostriedky, pripadne aj nasledny sudny prieskum, nie je mozné v tomto §tddiu konania, aj v
¢ase rozhodovania spravnych organov v in§tanénom postupe, ktoré bolo predmetom preskumania



spravnym sudom, vyhodnocovat z dovodu zapisanych udajov schvaleného registra v Kkatastri
nehnutelnosti a pravnej tpravy, ktora upravuje a v akom rozsahu je mozné ,,vstupovat™ a menit’ udaje v
katastri nehnutelnosti potom, ¢o k schvaleniu registra a zapisu jeho udajov v katastri nehnutelnosti

doslo.

36. Opitovne kasaény sud zdoraziuje, Ze pripadné porusenie prav zalobcu byt uéastnikom konania
podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. (pokial’ by bolo preukdzané, ¢o z obsahu administrativneho spisu nie je
preukdzané ani vyvratené), na takéto pochybenie nie je mozné v tomto S§tddiu konania prihliadat’.
Kompetencia prislusSnych spravnych organov preskumat’ Zziadost' Zalobcu, po schvaleni registra a
zapisani jeho udajov do katastra nehnutelnosti, je vymedzend v § 7 ods. 6 zadkona ¢. 180/1995 Z. z.,
ktoré vymedzuje mantinely a preskiimania takejto ziadosti ucastnika konania.

37. Z rozhodnuti zalovaného a prvostupiiového spravneho organu vyplyva, Ze spravne organy ¢iastocne
akceptovali ziadost’ Zalobcu, ked’ ¢iasto¢ne mu vyhoveli a vychadzali z obsahu pravnych tkonov, a to
zapisov v pozemkovej knihe, tykajicej sa vlozky &. 188, Dedinka pri Dunaji, predtym Sap, ¢o podrobne
v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu chronologicky uviedli. Prvostupfiovy spravny organ v
rozhodnuti konStatuje, ze zapisy v hlavnej pozemkovej knihe ¢. 188 a v novozaloZzenych
pozemnokniznych vlozkach 183, 184 a 185 boli vykonané v sulade s rozdelenim nehnutelnosti medzi
kupujicich tak ako je uvedené v dielcej zmluve z 30.12.1948, v bodoch 1, 2, 3 a konStatuje, Ze ostatné
nehnutelnosti, ktoré boli uvadzané v kupnej zmluve z 20.08.1948, ako aj v dieléej zmluve z 30.12.1948,
a to parc. 4, 5, 6, 178, 183, 184, 230/1 a 231/1, neboli rozdelené medzi kupujucich a ostali zapisané v
PK vlozke 188, pod BlS5 vo vlastnictve predavajicej P. Q., priC¢om podla prvostupnového spravneho
organu mali byt rovnakym dielom v podicle 1/3 rozdelené medzi kupujicich. Dalej poukazuje na d’alsie
zépisy v pozemnokniznej vlozke ¢. 188 zo dia 10.12.1954, Cd 670, ktorymi doslo k zieniu a
rozdeleniu parcely 178, 179, 180 a 183 a parc. &. 184 zanikla zapisom pod B16 zo dia 15.12.1954, Cd
674, boli parcely 456 zapisané do novej pozemnokniznej vlozke 350 v prospech Ceskoslovenského
Statu, Miestneho narodného vyboru Dedinka pri Dunaji a tieto pdvodné parcely st uz majetkopravne
usporiadané v CKN parcelach a zapisané v celosti na LV a nasledne boli zapisom schvaleného registra,
prepisané na LV XXXX, v prospech PK vlastnicky P. Q., ked’ podl'a spravnych organov zhotovitel
registra nedisponoval kipnopredajnou zmluvou z 20.08.1948, ktorda mu nebola, v ¢ase zostavovania
registra ucastnikmi konania, doru¢ena na zapracovanie, resp. ju povazoval v celom rozsahu za
zapracovani, ked'ze bol prevedeny zapis PK vlozky 188, Cd 2671/48. Prvostupiiovy spravny organ
konstatoval, ze na LV XXXX, zapisané EKN parc. 178/1/2/3/5, 183/1/2/3, 230/1 a 231/1, ktoré vznikli
geometrickymi planmi a vo vztahu k tymto parcelam akceptuje spravny organu prvého stupiia aj
zalovany, Ze A. E. bol vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v 1/3, ked bol jeden z 3 kupujicich podla
kapnopredajnej zmluvy z 20.08.1948 a podla diel¢ej zmluvy z 30.12.1948.

38. Tieto skutkové zistenia a tvrdenia prvostupfiového spravneho organu v plnom rozsahu, (ako vyplyva
z dovodov rozhodnutia Zzalovaného), Zalovany akceptoval.

39. Z uvedeného vyplyva, ze spravne organy rozhodli vo vzt'ahu k Zalobcovi, ked’ akceptovali obsah
kapnopredajnej zmluvy Cd 2671/8 z 20.08.1948, ako aj dieléej zmhuvy Cd 2671/48 zo diia 30.12.1948,
ktoré boli zapisané, ako vyplyva aj z obsahu tychto zmluv a zaknihované a ich udaje boli zapisané do
pozemkovej knihy vlozky 188, v Gasti B - ,,Vlastnictvo®, tak ako vyplyva zo zapisu vo vlozke 188, Sap,
bod Bl4 a nasledne vyplyva z obsahu pozemnokniznych vloZiek Dedinka pri Dunaji, predtym Sép,
vlozky 283, B 1, 2, vlozky 284, Bl a vlozky 285, bod Bl, 2. Z obsahu zmliv jednozna¢ne vyplyva, ako
aj z vypisov z pozemnokniznej vlozky 188 a pozemnokniziek 284, 285 a 283, Ze obsah pravnych tikonov
kipnej zmluvy zo dia 20.08.1948, ako aj obsah dielcej zmluvy z 30.12.1948, bol v prislusnej
pozemkovej knihe prislusného okresného sudu zaknihovany tak, Ze bol naplneny, podla nazoru
kasacného sudu, tzv. intabula¢ny princip. Ako vyplyva z obsahu pozemkovej knihy a uvedenych PK
vloziek obci Sap alebo Dedinka pri Dunaji, v pozemkovej knihe sa nenachiddza udaj zapisu obsahu
vzéjomnej dohody, uzavretej medzi C., Z. a predchodcom Zalobcu E., oznaCenej ako vzdjomna dohoda
zo dila 23.08.1948, ani na tejto predloZenej zmluve sa nenachadza peciatka prisluSného stidu o tom, ze
doslo k zapisu udajov obsiahnutych vo vzajomnej dohode do pozemkovej knihy a tieto skuto¢nosti ani z



obsahu pozemkovej knihy, vo vlozke 188, Sap, resp. Dedinka pri Dunaji, resp. inych vloziek suvisiacich
so zapismi vo vlozke 188, nevyplyvaju. Vo vlozke 188, Sap, bod B14, je uvedena kiipnopredajna zmluva
zo dia 20.08.1948 a dieldia zmluva zo dita 30.12.1948, s poukazom na Cd 2671/48. Kasa¢ny std
zdoraziuje, ze vzajomna dohoda z 23.08.1948, ktora sa mala tykat vysporiadania medzi Z., C. a E.,
parc. ¢. 4, 5, 6, dalej 178, 183, 184 a parc. 231/1, tak ako bola predlozena a je sucastou
administrativneho spisu, nema oznatenie Cd a peéiatku pozemkovej knihy prislusného sudu o
zaknihovani kupnej zmluvy a jej udajov do pozemkovej knihy. Z uvedenych skuto€nosti teda
jednoznac¢ne vyplyva, ze v pozemkovej knihe boli zapisané skuto¢nosti, ktoré sa tykaji kapnopredajne;
zmluvy zo dita 20.08.1948 a dieléej zmluvy zo dita 30.12.1948, vedené pod Cd 2671/48, opatrené aj
peciatkou pozemkovej knihy a podpisom vediceho pozemkovej knihy a okresného stdu o vloZeni
vlastnictva, na zaklade uvedenych zmliv do pozemkovej knihy. Z tychto zmliv vychadzaja aj zapisy v
pozemkovej knihe tykajuce sa nadobudnutia vlastnictva k pozemkom, zapisanych vo vlozke 188, obec
Sép, tak ako je uvedené v obsahu tychto zmliv, kde predmetom prevodu P. Q. boli aj parcely 4, 5, 6,
178, 183, 184, 230/1, 231/1, ktoré vSak neboli sicastou diel¢ej zmluvy, uzavretej medzi predchodcom
zalobcu a C. a Z. dna 30.12.1948 v tom zmysle, Ze by z obsahu diel¢ej zmluvy bolo preukazané, ze
dohodou medzi E., C. a Z. do§lo k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu - A. E. nadobuda aj parc. 4, 5,
6, 178, 183, 184, 230/1 a 231/1. Tieto parcely nie si obsiahnuté v diel¢ej zmluve zo dna 30.12.1948,
ktora bola knihovana a su obsiahnuté¢ vo vzijomnej dohode z 23.08.1948, ktord vSak zaknihovani v
pozemkovej knihe nebola, ¢o nevyplyva z obsahu tejto vzijomnej zmluvy a zo zapisov pozemkovej
knihy, tykajuce sa vlozky 188, obec Séap, resp. Dedinka pri Dunaji.

40. Vzhl'adom na zapisy, zlu€ovanie a majetkovopravne vysporiadanie podvodnych parciel PK vo vlozke
188, Ze tieto parcely boli, tak ako aj konStatoval spravny organ, zapisané na LV XXXX, k. . M. S. M.,
p6vodne na povodného vlastnika - P. Q. a dosSlo, na zaklade Ziadosti Zalobcu, k zapisu vlastnictva k
tymto pozemkom, ktoré zodpovedaji parcelam, ktoré boli predmetom schvaleného registra, ¢o v konani
nebolo spornym, v prospech vsetkych troch kupujicich, teda nielen pravneho predchodcu zalobcu, ale
aj S. C. a A Z, na ziklade kipnopredajnych zmliv a dielej zmluvy, ktoré boli zaknihované v
pozemkovej knihe a ktorej obsah vlastnictva bol premietnuty do zdpisov v pozemnokniznej viozke 188,
Séap.

41. Z uvedeného dovodu kasaénému sud nezostavalo ni¢ iné, len suhlasit’ s ndzorom spravnych
organov, ze postupom podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. je mozné vykonat' zmeny udajov
katastra nehnutelnosti vo vztahu k schvalenému a zapisanému registru len na zaklade zaknihovanych
kapnych zmlav, na zéklade ktorych doslo k zapisom vlastnictva v pozemkovej knihe. Pokial’ Zalobca
disponuje dokazmi o existencii zmluv, na zaklade ktorych nadobudol jeho pravny predchodca vylucné
vlastnictvo, teda nielen podiel 1/3 k pévodnym pozemnokniznym parcelam 4, 5, 6, 178, 183, 184 a
231/1, spolu s C. a Z., nadobudol kupnou zmluvou s P. Q., v Bratislave zo diia 20.08.1948, tak jedinym
moznym postupom, ktorym sa zalobca méze domahat’ svojich prav je urcovacia zaloba podla Civilného
sporového poriadku. Len v civilnom sporovom konani je pristusny sud kompetentny vyhodnotit’ vSetky
dokazy produkované Zzalobcom ako pravnym nastupcom A. E. a vyhodnotit’ relevantnost tychto
listinnych a inych dékazov, ktoré o. i. produkoval Zalobca aj v administrativnom konani a st aj sucast’ou
administrativneho spisu (vzajomna dohoda zo diia 23.08.1948, Cestné prehlasenia predlozené zalobcom,
ktoré su stCastou administrativneho spisu, resp. iné dokazné prostriedky), ako aj skuto¢nosti
preukazujice tvrdenia zalobcu o zaplateni kipnej ceny podla jednotlivych zmhiv.

42. Zaverom kasacny sud konStatuje, ze predmetom uvedenej dieléej zmluvy, rozdelenia pozemkov
nadobudnutych od P.. Q.C. otcom navrhovatela, neboli parcely 4, 5, 6, 178, 183, 184, parcela 231/1
ani parcela 230/1. P&vodna parcela PK 226/32 sa nasledne rozdelila na 226/32, 226/60 a 226/61, s
poukazom na zépis vo vlozke 188, bod Bl4. Spravne organy do vysporiadania nemohli zahrnut PK
parcelu 184, ktora zanikla, ¢o vyplyva zo zapisov v pozemnokniznej vlozke a bola prevedena na
¢eskoslovensky §tat, v tomto zmysle bolo mozné sa prav k tejto parcele, podl'a nazoru spravneho stdu,
domdct’ len v prislusnom restitu¢nom konani, za splnenia zdkonnych podmienok. Tie pozemky, ktoré
boli predmetom prevodu z P.. Q. na troch kupujucich, vratane predchodcu zZalobcu a zapisané povodne
v pozemnokniznej vilozke 188 a nasledne zapisané do novozalozenych PK vloziek 283, 284 a 285 a ktoré



boli uvadzané v kapnej zmluve z 20.08.1948 a v diel¢ej zmluve z 30.12.1948, a to parcely 4, 5, 6, 178,
183, 184, 230/1, 231/1 neboli rozdelené medzi kupujicich. Zapis v PK vlozke 188, pod B15 zo dia
10.12.1954, CD 670 preukazuje zlicenie a rozdelenie parcely 178, 179, 180 a 183 a zanik parcely 184
zépisom pod B16 zo diia 15.12.1954, Cd 674, ked parcely 4, 5, 6 boli zapisané do novej PK vlozky 350
v prospech Ceskoslovenského $tatu - Miestneho narodného vyboru a podl'a spravnych organov aj tieto
parcely su vysporiadané a zapisané v celosti na LV.

43. Z uvedeného vyplyva, ze predmetom zapisov v katastri nehnutelnosti, na zaklade schvéaleného
ROEP-u mohli byt len tie nehnutelnosti, ktoré nepresli na Ceskoslovensky $tat a neboli majetkovopravne
vysporiadané, ¢o zodpoveda nehnutelnostiam zapisanych na LV XXXX, k. u. M. S. M., EKN parcely
178/1, 2, 3, 5, 183/1, 2, 3, 230/1 a 231/1. Vo vztahu k ostatnym parcelam, ktoré boli sice predmetom
prevodu z p. Q. na p. E., p. C. a p. Z., ale neboli obsahom dielcej zmluvy a ktoré nésledne, podla zapisu
v pozemkovej knihe, presli na Ceskoslovensky §tat, mohli byt (aj pravnemu predchodcovi zalobcu)
vratené v restitucnom konani, pri splneni zakonnych podmienok, av§ak nemohlo dojst’, podla nazoru
kasacného sudu, k ich zahrnutiu do schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov a zapisu do
katastra nehnutelnosti. Potom zaver spravnych organov, ktoré v stilade so zaknihovanymi zmluvami a
zapismi v pozemkovej knihe rozhodli, vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanych v sucasnosti na LV
XXXX, k. 6. M. S. M., okres K., obec H. M., v 1/3 pre pravneho predchodcu zalobcu a po 1/3 pre
dalsich tcastnikov kipnopredajnej a dieléej zmluvy zaknihovanej v PK vlozke 188, obec Sép, je stladny
so zakonom.

44. Nie je mozné bez préavoplatného sudneho rozhodnutia (v civinom konani) o urceni vlastnictva k
pozemkom v celosti, v prospech pravneho predchodcu Zalobcu (resp. v prospech zalobcu ako pravneho
nastupcu predchodcu) v konani podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z., takéto vlastnicke pravo pre
zalobcu priznat’. Nie je v kompetencii spravneho organu podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. rozhodovat’ o
vlastnictve Zalobcu a zasahovat’ do vlastnickych prav svojimi rozhodnutiami, okrem postupu podla § 11
zdkona ¢. 180/1995 Z. z. Ked’ze zalobca nepreukazal, ze bolo pravoplatne rozhodnuté o vydrzani
vlastnickeho prava zalobcu (jeho pravneho predchodcu) postupom podla § 11 ods. 1 zakona ¢&.
180/1995 Z. z., nepreukazal, ze pravoplatnymi rozhodnutiami prislusnych organov v restitu¢nom konani
nadobudol vlastnicke prava k spornym parcelam v celosti, nepreukazal, ze sa tak stalo na zaklade
pravoplatného stdneho rozhodnutia v civilnom konani, preto nemohol zalovany rozhodnut vo veci
zalobcu inak, nez v preskimavanom rozhodnuti zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu.

45. Potom zaver spravneho sudu, ktory Zzalobu zalobcu zamietol a poukazuje na zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a nutnost’ uplatnit’ si prava k 2/3 predmetnych nehnutelnosti,
zapisanych na LV XXXX, k. 0. M. S. M. v civilnom sporovom konani ur€ovacou zZalobou, je spravny.

46. Vzhladom na uvedené kasacny sud kasacnt staznost zalobcu s poukazom na § 461 SSP ako
neddvodnu, zamietol.

47. Ked’ze zalobca nemal v konani uspech, proti zalovanému mu pravo na ndhradu trov kasa¢ného
konania nevznikd, preto pri aplikacii § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a contrario kasa¢ny sud
rozhodol tak, Ze nepriznal zalobcovi pravo na nahradu trov kasaéného konania. Sucasne pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania nevznika ani zalovanému, ked’ neboli preukazané podmienky podla §
168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP pre priznanie nahrady trov kasa¢ného konania Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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