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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. Y., narodenej XX. T. XXXX, trvale bytom R.
XXX, toho ¢asu bytom M., U, J. Y. X, Statny obéan SR, zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom
Zatorskym, SpiSska Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, proti zalovanému A. U., narodenému XX. R.
XXXX, trvale bytom C. D., U., B. XXXX/XX, bydlisko A. C. XXX, §tatny ob&an CR, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislu$ny Okresny std Poprad.

Odovodnenie

1. Navrhom zo dna 22. marca 2023 dorucenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky Zalobkyia
ziadala ulozit” povinnost’ zalovanému zaplatit’ jej 6101,14 eura titulom vyporiadania ich rozvodom
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. St¢asne v tomto podani ziadala, aby Najvyssi sid SR
podla § 38 CSP urcil miestne prislusny sud, ktory o zalobe rozhodne. Uviedla, Ze poCas manzelstva
nenadobudli Ziaden nehnutelny ani hnutelny majetok, predmetom vyporiadania su iba dlhy zo
spotrebnych tverov. Pravomoc slovenskych sudov je dand, pretoze podla jej vedomosti bydlisko
zalovaného je na adrese A. C. XXX, avSak nikdy tento nemal na tizemi Slovenska registrovany trvaly
pobyt, preto nie je mozné miestnu prislusnost’ uréit’.

2. Podl'a § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud urci, ktory sud spor prejednéd a
rozhodne.

3. Na konanie o vyporiadania BSM je v zmysle Civilného sporového poriadku vecne a miestne
prislusnym stidom okresny sud, v ktorého obvode ma Zalovany trvaly pobyt. Tak je tomu v pripade, ak
ma slovensky sud pravomoc. Svoju pravomoc skuma sud aj v pripadoch, v ktorych sa vyskytne tzv.
cudzi prvok, ktorym moze byt napriklad to, Ze strana sporu je obanom iné¢ho Statu a ma bydlisko v
inom $tate.

3.1. Na obcianskopravne spory s cudzim prvkom tykajicim sa Eurdpskej tnie sa uplatni Nariadenie €.
1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Podla
¢l 1 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia sa toto nariadenie neuplatiiuje na osobny stav a pravnu spdsobilost’



fyzickych os6b, majetkové prava vyplyvajuce z manzelského zvéizku alebo zo vztahu, ktory ma podla
rozhodného prava porovnatelné u€inky ako manzelsky zvézok. Na eurdpskej tirovni obsahuje pravnu
tpravu majetkovych vztahov medzi manzelmi po rozvode nariadenie Rady (EU) &. 2016/1103. Uvedené
nariadenie vSak nie je pre Slovensku republiku zavazné.

3.2. V désledku toho na majetkové prava vyplyvajice z manzelského zavazku, teda aj BSM, bude
potrebné (pre neexistenciu osobitnej medzinarodnej zmluvy s Ceskou republikou) treba na dany pripad v
suvislosti s posudenim pravomoci sudu pouzit' zdkon ¢. 97/1963 Zb. zdkon o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom(d’alej len ,,ZMPSP*).

3.3. Podla § 37 ZMPSP ak d’alej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak
osoba, proti ktorej smeruje navrh (zaloba), ma na izemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak
ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

Podla § 37c ZMPSP pravomoc slovenského stidu méze byt vo vztahu k osobe zalozend i ndvrhom
ucastnika konania,

a/ ak v konani ide o také stivisiace prava a povinnosti, Ze je potrebné o nich konat’ spolo¢ne, ak sa ma
predist’ moznosti nezluc¢itelnych rozhodnuti,

b/ ak ide o vzajomny narok, ktory skutkovo stvisi s pdvodnym narokom, o ktorom ma pravomoc konat’
slovensky sud.

4. Wssie citované ustanovenia §§ 37 a 37c ZMPSP boli do pravnej Upravy zavedené zakonom C.
589/2003 Z. z. z 3. decembra 2003, ktorym sa meni a doplita zakon &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Z doévodovej spravy k uvedenému zakonu vyplyva, Ze novym znenim § 37 bol do pravnej upravy
zavedeny princip ,,v§eobecnej pravomoci slovenskych sudov, t. j. pravomoci, ktord je v zdsade dand
vzdy, ak samozrejme zdkon d’alej neuvadza nieCo iné. Tato nova Uprava ,,vSeobecnej pravomoci
umoziuje slovenskym sudom konat vtedy, ak tu ma Zalovany bydlisko alebo sidlo a v majetkovych
veciach, ak tu ma majetok. §§ 37a az 37¢ ZMPSP predstavuju ustanovenia tzv. sibeznej (alternativnej
alebo tiez konkuren¢nej) pravomoci k prdvomoci podla § 37, ktoré upravuju moznost’ zalozenia si
pravomoci aj podla iného kritéria; nejde teda o situdciu, kedy Specificka uprava v tychto ustanoveniach
vylucuje pouzitie § 37.

5. V8eobecna pravomoc slovenskych sudov je dana vtedy, ak zalovany, t. j. osoba proti ktorej zaloba
smeruje, ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko. V pripade, Ze bydlisko na tizemi Slovenskej
republiky nema a spor sa tyka majetkovych prav, sta¢i ak ma na jej uzemi majetok.

6. Pokial’ sa tyka podmienky prvej - bydliska, z lustracie v Registri obyvatelov zo dna 3. jila 2023
vyplyva, Ze Zalovany ma trvaly pobyt hlaseny na adrese B. XXXX/XX, U. a stfasne nema hlaseny
trvaly ani prechodny pobyt na Gzemi Slovenskej republiky. Z lustracie Socidlnej poistovne zo 6. jula
2023 vyplyva, ze zamestnavatel’ zalované¢ho F. J. R. S. F.-N. A. C. v obdobi od 1. januara 2023 - do 30.
aprila 2023 vykonaval platby do socialnej poistovne a v nasledujuicom obdobi dalsi zamestnavatelia
vykonavali platby poistného, naposledy R. od 15. jina 2023 a S. S. A. C. od 11. jila 2023 doposial.

7. Je teda potvrdené tvrdenie zalobkyne, Ze Zalovany ma na tzemi Slovenskej republiky bydlisko v meste
F. A.. V tejto spojitosti najvyssi stid zdoraziuje, Zze pojem bydlisko nemozno povazovat za pojem s
rovnakym obsahom a vyznamom ako pojem trvaly pobyt. Trvaly pobyt totiz vyjadruje iba registrovany
pravny stav bez ohl'adu na to, ¢i sa osoba v mieste trvalého bydliska skuto¢ne a realne zdrziava.

8. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené ako aj skuto¢nost, Ze na strane Zalovaného nie je mozné urcit’ miestne
prislusny sud podla ustanovenia § 14 CSP, lebo podmienky pre jej urenie chybaju, ani ich nemozno
zistit' podl'a ustanovenia § 16 CSP, najvyssi sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 38 CSP tak, ze vec
prejedna a rozhodne Okresny sud Poprad, v obvode ktorého ma Zalovany bydlisko.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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