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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Bytové spoloéenstvo domu &. 443, Ziar nad
Hronom, UL S. Moysesa 68-74 a Dr. Janskeho 13, Ziar nad Hronom, ICO: 35 983 001, zastipeny
advokatkou JUDr. Evou Povazanovou, Ziar nad Hronom, Jiraskova 400/21, proti zalovanému: U.. Z. D.,
narodeny XX. 0. XXXX, Z. E. G., S.. A. XXX/XX, zastapeny advokatskou kancelariou Spirekova &
Partners, s.r.o., Ziar nad Hronom, Namestiec Matice slovenskej 6, ICO: 47232811, o zaplatenie sumy
1.475,15 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 28. jula 2022 ¢. k. 11C0/68/2021-246, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,0dvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného stidu Ziar nad Hronom z 12. maja 2021 &. k. 25Csp/117/2019-165 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie®), ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.475,15 eur spolu s irokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 476,92 eur od 1.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 466,20 eura od
1.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 532,03 eura od 1.10.2019 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku . O naroku na nédhradu trov konania rozhodol tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid priznala Zalobcovi narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%..

2. Sud prvej intancie zistil, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia 1 475,15 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 476,92 eura od 1. jula 2017 do zaplatenia, zo sumy
466,20 eura od 1. jula 2018 do zaplatenia, zo sumy 532,03 eura od 1. oktobra 2019 do zaplatenia; tato
suma predstavuje dlh Zalovaného na zalohovych platbach, ktoré si svojvolne ponizil. Zalobca od 1. juna
2014 upravil zalohové platby na sumu 106,41 eura mesacne, Zalovany si tieto od 1. januara 2016 ponizil
na sumu 100 eur mesacne a k 31. decembru 2016 tak mal na konte thrad vykazany nedoplatok vo
vyske 76,92 eura. Vo vyuctovani za rok 2016 mal na zalohovych platbach preplatok 118,52 eura, ktory



sa zapocital vo¢i dlhu na zalohach za rok 2016 a tento dlh bol vysporiadany. Od 1. maja 2017 si vS§ak
zalovany opédtovne znizil predpisané mesacné zalohové platby na Ciastku 50 eur mesacne; po zohl'adneni
vytétovania za rok 2016 bol celkovy dlh Zalovaného vo vyske 476,92 eura. Zalobca od 1.jula 2018
ponizil zalovanému mesa¢né zalohy na sumu 94,69 eura, ¢o vSak zalovany ignoroval a zalohy platil
nad’alej vo vyske 50 eur za mesiac; nedoplatok na konte zalovaného za rok 2018 bol vo vyske 466,20
eura. Od 1. jala 2019 si Zalovany znizil zalohové platby na 10 eur mesacne. V doésledku tychto
skuto¢nosti ma zalovany na zalohovych platbach dlh v Zalobou uplatnenej vyske. Zalovany tvrdil, Ze
predmetné zniZenie bolo reakciou na nim zistené nedostatky a chyby pri rozii¢tovani za rok 2016, ktoré
reklamoval s tym, ze pokial nebude reklamacia kompletne vyrieSend, bude realizovat’ o 50 % nizSie
zalohové platby; zalobca podl'a tvrdenia Zalovaného chyby nenapravil, v dosledku ¢oho doslo zo strany
zalovaného k zniZzeniu preddavkov na sumu 50 eur mesaéne; reklamacie Zalovany podal aj proti
vyuctovaniam za roky 2017 a 2018. V dal§ich podaniach poukdzal na to, Ze zasady rozictovania
nékladov na vykurovanie bytov a nebytovych priestorov po instalacii pomerovych meracov tepla ho
poskodzuju, pretoZe tieto neindikuju vypnuté radiatory. Zalobca v pisomnych vyjadreniach poukazal na
postup pri vybavovani reklamacii s tym, ze v roku 2018 aj v roku 2019 uz boli tieto rieSené advokatskou
kancelariou, ktora Zalovanému zaslala podrobné odpovede k jeho jednotlivym namietkam. Vyjadril sa aj k
inStalacii pomerovych meracov a v tejto suvislosti konStatoval, ze v roku 2016 boli v byte Zalovaného
vykonané kontrolné merania spotreby tepla na podruznych meracoch, hodnoty ktorych boli
porovnatelné s hodnotami na pomerovych meracoch; zalovany bol s vysledkom merani oboznameny.

3. Prvoinstan¢ny sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Kons$tatoval, Ze je
povinnostou vlastnika bytu poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhradzat’
mesacne vopred aj plnenia spojené s uzivanim bytu v stlade so zakonom ¢.182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zékon o vlastnictve bytov®). Zalovany si tieto povinnosti
neplnil a podla vlastného uvazenia si znizil mesacny zalohovy predpis platieb, v dosledku ¢oho mu
vznikli nedoplatky uplatnené v konani. Z listinnych dokazov mal sud prvej inStancie su¢asne preukazané,
ze reklamécia zalovaného za vyuctovanie roku 2017 zo diia 1. méaja 2018 bola zalobcom vyrieSend dila
23. maja 2018 odpoved’ou k jednotlivym namietkam; reklamécia zo dia 16. maja 2019 smerujiuca voci
vyuctovaniu za rok 2018 bola rieSend advokatskou kancelariou; tu poukdzal sud prvej inStancie aj na
zaznam Slovenskej obchodnej in§pekcie zo diia 12. aprila 2019 z vykonanej kontroly rozuctovania tepla
v objekte Zalobcu, z ktorého mal std za preukazané, Ze pri rozaétovani spotreby tepla za roky 2016-
2017 nedoslo zo strany zalobcu k ziadnemu pochybeniu a poruSeniu pravnych predpisov.

4. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie prvoin§tanéného stdu za vecne spravne a riadne odévodnené.
Podl'a neho Zalovany nepostupoval v stlade so zakonom, ked’ si ponizil zalohové platby do fondu
prevadzky, udrzby a oprav len na zaklade svojich vypocétov. Pripomenul, Ze zdkonnu tpravu, podla
ktorej medzi zékladné povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov patri ich povinnost’ platit’
preddavky do fondu prevadzky, tdrzby a opréav, vysku ktorych uréuji vlastnici bytov a nebytovych
priestorov tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, tidrzbu a opravy spolo¢nych Casti a
zariadeni domu, jeho prislusenstva, prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a
rekonstrukciu domu. Pokial’ si Zalovany svojvolne znizil svoje zalohové platby odévodiujic tento postup
tvrdenymi nespravnymi roénymi vyu¢tovaniami, nespravne vybavenymi reklamaciami zo strany zalobcu
¢i poukazom na zalobcom nevysloveny nestihlas s oznamenim o znizeni preddavkov, postupoval v
rozpore s ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov. Podla odvolaciecho sudu nie je totiz akceptovatelné,
aby si ktorykol'vek vlastnik bytu ¢i nebytového priestoru prepocitaval a upravoval vysku preddavkov do
fondu oprav podla svojho uvazenia, pretoZe z jeho strany by tak i§lo o svojvolny vykon uzivacich prav.
Uviedol, Ze sposob, akym sa budu uctovat’ plnenia a pravidla rozpocitavania jednotlivych poloziek urcéuje
spolocenstvo prostrednictvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov hlasovanim nadpolovi¢nou
vacsinou vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov; uvedené vyplyva z ustanovenia § 14b ods.
1 pism. k) zikona o vlastnictve bytov. Zalovany nepreukazal, 7¢ by vlastnici bytov a nebytovych
priestorov na schodzi hlasovali o zniZzeni jeho mesa¢nych zalohovych platieb. Odvolaci sud zdoraznil, Ze
predmetom konania bol nedoplatok Zzalovaného na platbach spojenych s uZivanim bytu, ktory bol
zalobcom preukazovany a preukazany ro¢nymi vyuctovaniami sluzieb. Uvedeny nedoplatok vo
vyuctovanej vyske vznikol v doésledku zalovanym svojvolne ponizenych mesacnych platieb, ¢o sa



prejavilo v roénom vyuacétovani. Poukazal, Ze predmet konania je narok vyplyvajici z ro¢ného
vyuctovania za obdobie 2016 - 2018, a preto neobstoji argumentacia zalovaného, ze uz od roku 1999
poukazoval na nedostatky a chyby kazdoro¢nych vytctovani a ze v roku 1999 a 2000 mu bol
oneskorene vyplateny preplatok. Zalovany len tvrdil, Ze zistil chyby a nedostatky vyuétovani, dokaz
svojho tvrdenia spoc¢ivajici pripadne v odbornom vyjadreni alebo posudku sudu nepredlozil. Naopak,
zalobca na preukazanie svojich tvrdeni o existencii pohl'adavky v Zalovanej vyske vo forme ro¢ného
vyuctovania sluzieb spojenych s vyuctovanim bytu stdu prvej inStancie predlozil a preukézal, ze
zalovanym podané reklaméacie vybavil. Zalovany sam v podanom odvolani tvrdil, Ze nie je odbornikom v
obore, a preto nemohol spravne urcit’, ¢i vyuctovanie méa alebo nema chyby. Ddkaz svojho laického
tvrdenia v spore nepredlozil. Nepritomnost’ zalovaného v byte nema vplyv na ostatné platby, ktoré sa
tykaju uZivania bytu a ktoré st spojené so spoluvlastnictvom spolocnych ¢asti a spoloénych zariadeni
domu, ako aj pripadnej povinnosti prispievat’ do fondu opréav.

5. Podla nazoru odvolacieho sudu, ani poukaz na vyhodnocovanie spotrebnych zloziek firmou
BYTTHERM nie je spdsobily privodit’ zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia stdu prvej
inStancie. Odvolatel’ ziadnym dokazom nepreukazal svoje tvrdenie, ze pomerové merace tepla nedokazu
indikovat” vypnuté radiatory; ani vykonanie dokazu, ktorym by svoje tvrdenie preukézal, v spore
nenavrhol. Na zaklade uvedeného bol odvolaci sud toho nédzoru, ze Zzalovany nepreukazal nespravnost
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu, v désledku ktorého vznikla pohladavka zalobcu voci
zalovanému.

6.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje
za nedostato¢ne oddvodnené a podla neho v nich absentuje odkaz na prislusné pravne normy. Ako
priklad uviedol body 7.2 a 10.1 od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. Od zaciatku popieral
svojvolnost’ znizovania zalohovych platieb. I$lo len o jeho reakciu na zistené nedostatky a chyby vo
vyuctovaniach. Chyby podla neho vzdy riadne zdokladoval a preukazal. Rovnako tomu bolo aj pri
vyuctovani za rok 2016, a to aj v spojeni s inStaliciou pomerovych meraov tepla firmou Byttherm,
ktoré neindikuji vypnuté radidtory. Vtedy uviedol, Ze pokial’ nebude reklamacia kompletne vyrieSena,
bude platby zasielat zredukované o 50 %. Zalobca vsak nedostatky nenapravil. Nestotoziuje sa s
nazorom sudu o potrebnom suhlase schddze vlastnikov bytov pred znizovanim si platieb. Toto nemé
podla neho oporu v zékone, kedze zalohova platba obsahuje aj polozky, o ktorych sa nehlasuje. O
zniZeni svojich platieb vopred informoval Zalobcu, sam vypracoval vysku platieb za jednotlivé polozky a
tento material odoslal Zalobcovi na vedomie, pricom Zalobca neuviedol ziadne vyhrady. Podla jeho
nazoru nespravne ur¢enymi vysokymi platbami dochadzalo k bezd6vodnému obohateniu. Za arbitrarny
povazuje aj bod 10.6 odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Na nespravnost vyhodnocovania
spotreby upozornil aj firmu Byttherm. Po intervencii u ¢lenov rady BSD ¢. 443 doslo k vymene
meracov tepla, ktoré nemali problém indikovat’ nulovy odber spotreby tepla. Za roky 2019 a 2020 to
podl'a neho dokazalo, ze odber tepla bol o 70 % niz§i. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
ustavného sudu, podla ktorého dovolaci sid méze zrusit' rozhodnutie aj ked” su zistenia skutkového
stavu prvoinStanéného a odvolaciecho sidu natolko chybné, ze by k nim sud nemohol dospiet’ pri
re§pektovani zasad hodnotenia dokazov. Zalobca podla neho nepreukazal vysku zalohovych platicb
odsuhlasenej zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Teda vysku zalohovych platieb
ur¢il na zaklade vlastného rozhodnutia. Aj ked’ Zalobca postupoval v stlade s vyhlaskou ¢. 240/2016 Z.
z., ked’ ur¢il zékladnt zlozku tepla na 60 % a spotrebnu zlozku na 40 %, nebolo to vSak v stlade so
Zmluvou o spoloc¢enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vratane jej dodatkov. Zaverom
navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zru$il napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, vec mu vratil na dal§ie konanie a priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho
konania. Alternativne navrhol, aby dovolaci sud zmenil predmetny rozsudok odvolacicho sudu tak, ze
zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

8. Zalobca v zastupeni advokatkou vo vyjadreni zo diia 01. decembra 2022 uviedol, Ze dovolanie
zalovaného je ned6vodné a ucelové. S tvrdenim zalovaného, ze rozsudok je nepreskiimatelny sa



nestotozituje. .Zalovany tvrdi, Ze mesa¢né zalohové platby si znizoval z dovodu, Ze v roénych
vyuétovania nachadzal chyby, ktoré nasledne reklamoval a udajne aj tieto skutocnosti v prvostupfiovom
konani preukézal, Je pravdou, ze Zalovany reklamoval v minulosti aj v si¢asnosti ro¢né vyuctovania pre
udajné chyby, avsak tieto chyby boli preukazované len jeho tvrdeniami a vypocétami, ktoré neboli
podloZené Ziadnymi relevantnymi listinami, napriklad posudkom znalca z odboru energetiky, alebo z
odboru uctovnictva. Reklamacie Zalovaného boli vzdy vybavené v zakonom stanovenej lehote. Tieto
skutocnosti sme v prvostupiiovom konani preukazali predloZzenim pisomnych odpovedi o vybaveni
jednotlivych reklamacii (odpoved’ na reklaméciu za rok 2017 z 23.5,2018, odpoved’ na reklamaciu za
rok 2018 z 21.05.2019 sa nachadzaju v spise). Okrem iného zalovany podal podnet na preskumanie
spravnosti vyuctovani aj na Slovenskii obchodni inSpekciu, ktora jeho staznost’ pokladala za
nedoévodnu, nakolko ziadne chyby ¢i iné nedostatky vykonanou kontrolou zistené neboli. Zapis
Slovenskej obchodnej in§pekcie z 12.04.2019 sa nachadza v spise.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalovany dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipenad v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
a dovolanie zalovaného podla § 447, pism. f) CSP odmietol. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods.3 CSP
stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolatel namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu bez uvedenia zékonnych
ustanoveni, ktorymi sa riadil, nespravne meranie spotreby tepla a spravnost jeho postupu pri znizeni
platieb.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych ddkazov stidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otézky), ktoré nie su pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zistuje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikaciu pravnej normy, na zéklade
ktorej v konkrétnej veci nachadza pravo, teda dochadza k pravnemu postdeniu veci.

14. Podla kons$tantnej judikatury najvysSicho stdu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrZatelnosti.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Otazky preukazania chybovosti merani tepla st otdzkami skutkovymi, ktoré st z dovolacieho
prieskumu vylicené. Odvolaci sud konStatoval neunesenie dokazného bremena pri preukazani
skuto¢nosti deklarovanych zalovanym spojenych s mera¢mi tepla od firmy Byttherm. Samotné tvrdenia



zalobcu o ich nesposobilosti bez akéhokol'vek odborného vyjadrenia alebo znaleckého sktimania nie je
dostacujtce.

17. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome st povinni v stilade so zmluvou o spolocenstve alebo so zmluvou
o vykone spravy poukazovat’ preddavky mesaéne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od
prvého dia mesiaca nasledujuiceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vysku
preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
spravidla vZdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané nédklady na prevadzku, udrzbu a
opravy spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju thrady do fondu prevadzky, tdrzby a
oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilicha
podla § 19 ods. 4 balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, tidrzby a oprav domu
sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkona, lodZie alebo terasy.
Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, drzby a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi
nebytovych priestorov.

18. Najvyssi sud sa stotoziluje s nazormi prvoin$tanéného a odvolacieho sudu, ktoré uviedli, Ze zalovany
si svojvolne a bez akejkol'vek konzulticie so zalobcom znizoval mesaéné zalohové platby. Téato
skutoénost’ vyplyva aj zo zisteného skutkového stavu, ktorym je dovolaci sud viazany. Zalovany tak
konal bez akéhokol'vek odborného vzdelania, znaleckého alebo iného odborného stanoviska. Samotné
odoslanie informacie Zalobcovi, Ze si na zdklade vlastného vypoctu znizuje zalohové platby mozno
povaZzovat za navrh na ich znizenie, pripadne jeho reklamaciu a nie ukon opraviujici ho k tomuto
kroku. Ako bolo v konani preukazané, zalobca reagoval na staznosti a reklamacie zalovaného a
odpovedal na ne. Ani kontrola Slovenskej obchodnej inSpekcie na podnet zalovaného nezistila poruSenia
na strane zalobcu. Z uvedeného mozno konanie zalovaného povazovat za jednostranné rozhodnutie v
rozpore s § 14b ods. 1 pism. i) zdkona o vlastnictve bytov, ked sam bez rozhodnutia vacSiny
spoluvlastnikov si upravil preddavok do fondu oprav. Jeho konanie sa pri¢i aj ucelu § 10 ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov. Dovolatel' v konani nepreukazal, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov na
schodzi hlasovali o zniZeni jeho zalohovych mesaénych platieb.

19. Dovolaci sud vsak v tejto suvislosti preskumal, ¢i odévodnenie skutkové stavu bolo dostatocne
odovodnené. Rovnako sa zameral aj na preskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

20. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho suadu, ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost,, ani taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostatoc¢ne a nalezite neodévodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatela. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neod6vodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.

21. Nemozno prisved¢it’ namietke dovolatela o jednotlivych bodoch odévodnenia, nakolko tieto nemdzu
by posudzované samostatne, ale v kontexte celého odovodnenia, ktoré tvori na seba nadvézujici text,
ktory vo svojej celosti dava jednozna¢né odpovede na vsetky podstatné skuto¢nosti.

22. Rovnako nemozno suhlasit’ s tvrdenim dovolatel'a, ze odvolaci sud neuviedol ustanovenia zikona,
podla ktorych vec posudzoval. Tieto sa v texte nachadzali. Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom stdu
prvej inStancie, ktory povazoval za vecne spravny. Z tohto dévodu nemozno posudzovat’ odévodnenie
odvolacicho sudu samostatne, ale je potrebné prihliadnut' aj na rozhodnutie prvoinstané¢ného stdu, s
ktorym tvoria jeden celok. Pokial’ sa odvolaci st stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie,
nebolo jeho povinnost'ou opidtovne uvadzat’ totozné ustanovenia zakona, ale iba reagovat’ na konkrétne
namietky nastolené Zalovanym ako odvolatelom.

23. Najvyssi sud konStatuje, Ze uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP nebolo
doévodné, a preto podla § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol.



24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neoddvodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).
25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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