Najvyssi sud 2 Cdo 124/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : JUDr. P. L.,
spravca konkurznej podstaty upadcu L., s.r.o. v konkurze, B., zastipeny JUDr. R. D.,
advokatom v B., proti zalovanému : S., B., 0 nahradu Skody 11 112 506,- Sk sposobenej
nezakonnym rozhodnutim, vedenej na Okresnom sude Bratislava V  pod
sp. zn. 39 C 288/2005, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave

z 31. marca 2008 sp. zn. 5 Co 339/2007,

takto:

Z r u$ uje uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2008 sp. zn.

5 Co 339/2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 8. jina 2007 ¢.k. 39 C 288/2005-121 zamietol
navrh Zalobcu, ktorym sa domahal ndhrady Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v sume 11 112 506,- Sk ako uslé ndjomné za nehnutel'nosti vo vlastnictve

zalobcu, nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi B. zapisané na prisluSnych LV za obdobie od

17.8.2000 do 7.11.2001.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 31. marca 2008 ¢.k.
5 Co 339/2007-151 odmietol odvolanie a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. V oddévodneni uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ze
zastupca zalobcu dorucil sudu prvého stupna dna 6. jula 2007 odvolanie, ktoré neobsahuje

ziadne dovody s tym, Ze bude doplnené v lehote 40 dni, lehota na odvolanie uplynula
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zalobcovi 18. jula 2007. Zalobca sice odvolaciemu sudu 1. februara 2008 zaslal dévody
odvolania zo dna 16. augusta 2007 bez prezentacnej peCiatky sudu, avSak aj v pripade ich
dorucenia stdu dna 16. augusta 2007 by odvolaci stid nemohol k tymto dévodom odvolania

prihliadnut’, ked’Ze boli vyhotovené az po uplynuti lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a tym
aj opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze v Case
rozhodovania sidu o odvolani zalobcu odvolanie nemalo ziadne nedostatky braniace sudu
pokracovat’ v konani a preto odmietnutim odvolania sud odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred
sudom. Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit Krajskému sudu v Bratislave na

d’al$ie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal vcas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta (§ 236 ods. 1 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté
pozmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.). Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupia
potvrdené, je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 2 O.s.p.), ak a) v iom odvolaci std vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

alebo b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia alebo c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia lebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatené) na uzemi Slovenskej
republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nemé znaky uvedenych
uzneseni. Odvolaci stid svojim uznesenim odmietol odvolanie Zalobcu. Dovolanie preto podla

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. neobmedzil sa dovolaci siid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, Ci konanie nie je
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci siidu, nedostatku sposobilosti Gcastnika byt i¢astnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred suidom konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym). Treba zdoraznit, Ze ustanovenie § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo
vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak
je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.

vylucené.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa castnikovi konania postupom sidu odiiala moznost' konat’ pred

sudom.

Odiatim moZnosti konat” pred siidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok (napr. pravo zucastnit’ sa na pojednavani, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Ako vSak uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 37/1993,
nevykonanie dokazov podla navrhu alebo predstav ucastnika nie je postupom, ktorym sud

odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu
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vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykona, moze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom,
a teda v kone¢nom désledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pri skimani pripustnosti dovolania sa dovolaci sud neobmedzil na okolnosti, z ktorych
dovolatel’ vyvodzoval existenciu procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., ale touto

otazkou sa zaoberal aj nezavisle od jeho dovolacich namietok.

Rozhodovanie sudov do 1. septembra 2003 (zohladnujuce dovtedy ucinné znenie
§ 205 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého odvolatel mohol bez sthlasu sidu menit’ odvolacie
dovody aj po uplynuti lehoty na odvolanie) v podstate jednotne vychadzalo z toho, Ze ak je
z odvolania jasné, ktory rozsudok a v akom rozsahu sa napada a ¢oho sa dovolatel domaha,
neuvedenie dovodov odvolania nezakladd nemoznost’ vecného preskimania prvostupiiového
rozhodnutia odvolacim satdom (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 109/1999 publikovany v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2000). Vzhl'adom na
vtedajSi pravny stav Najvyssi std Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 7/1997,
publikovanom v tom istom c¢asopise pod ¢. 27/1997 uviedol, ze dévodom pre odmietnutie
vecného preskimania napadnutého rozhodnutia nemdze byt okolnost, ze v odvolani sa
neuvadza, v ¢om konkrétne spociva nespravnost’ rozhodnutia alebo postupu sidu. Stidna prax
bola jednotné v tom, ze ak odvolaci sud podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 odvolacie
konanie zastavi pre nesplnenie zakonnych podmienok upravujucich nalezitosti odvolania,
hoci odvolanie neméa nedostatky braniace v pokraCovani konania, odnime tucastnikovi
moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. (pozri rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 104/1996 publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 61/1998).

V pravnej uprave po 1. septembri 2003 doslo k zmene v tom zmysle, ze pripustné
dovody odvolania proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
st uvedené v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p. Podl'a doslovného znenia § 205 ods. 3 O.s.p.
rozsah, v akom sa rozhodnutie napadd a dovody odvolania méze odvolatel' rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na odvolanie. V zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1, 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a
§ 209 ods. 1 a § 211 ods. 1. Podl'a § 205 ods. 1 v odvolani sa ma popri vSeobecnych
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nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a coho
sa odvolatel doméha. Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucej skuto¢nosti, d) sid prvého
stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné¢ dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia
uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2,
aby chybajuce nalezitosti doplnil, poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla
§ 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni, alebo ak ide
o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu. Podl'a § 211 ods. 1 O.s.p. ak sud prvého
stupiia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci sud sdm vyzve toho, kto podal
odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/. Vo veciach podl'a § 120 ods. 2 odvolaci sud odstraiiuje
vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenia rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci stid sdm odstrani vady pri dorucovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak,
ze sam vykona dorucovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podl'a § 138 ods. 1 vratane
tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupna (znenie Obcianskeho sudneho poriadku G¢inné

do 14.10.2008).

V prejednavanej veci bola zaloba podana na side prvého stupiia po 1. septembri 2003,
preto sudy spravne postupovali podla Obcianskeho stidneho poriadku v zneni G¢innom po
tomto dni. Zalobca v odvolani z 4.7.2007, ktoré podal 6.7.2007 sice uviedol rozsah v akom
napada prvostupniovy rozsudok, ale neuviedol dévody, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’
svojho opravného prostriedku. Toto jeho podanie bolo netplné (neobsahovalo nalezitosti
predpokladané v § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1, 2 O.s.p.), preto sud prvého stupiia spravne vyzval

zalobcu na odstranenie uvedenych vad.
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Podanim 16. augusta 2007, ktoré dosSlo odvolaciemu sudu 1.8.2008 Zalobca zaslal
odvolaciemu sudu dovody odvolania so zretelom na ktoré nepovazuje prvostupnové
rozhodnutie za spravne a navrhol rozhodnut’ tak, ako to uz uviedol vo svojom odvolani zo dna

4. jila 2007.

Vzhl'adom na uvedené bolo v dovolacom konani potrebné vyriesit' otazku, ¢i a aké
pravne nasledky mé odstrdnenie vad odvolania (doplnenie dovodov) odvolatelom az po

uplynuti odvolacej lehoty, avSak pred rozhodnutim odvolacieho sidu o odvolani.

Pokial’ § 205 ods. 3 O.s.p. vzneni do 1. septembra 2003 umozioval odvolatel'ovi
menit’ odvolacie dovody aj po uplynuti lehoty na odvolanie, ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p.
v zneni po uvedenom dni dovody odvolania umoziuje odvolatel'ovi rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Uvedena zmena sa tyka lehoty, v ktorej mdze odvolatel' rozSirovat’
dovody bezvadného odvolania (obsahujuceho nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 O.s.p.
a § 205 ods. 1, 2 O.s.p.), nedopada vSak na povinnost’ suidu dbat’ o odstranenie vad odvolania
(§ 209, § 211 O.s.p.) a ani neurCuje lehotu, v ktorej mé dovolatel moZnost’ odstranit” vady
podaného opravného prostriedku. Pokial’ sa v odvolani vyskytne vada spocivajuca v absencii
odvolacich dovodov, je povinnostou sudu vyzvat odvolatela na jej odstranenie, pricom
lehotu na odstranenie vady urcuje vo vyzve sud (§ 43 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 211 O.s.p.),
a neurcuje ju samo plynutie odvolacej lehoty. Ak k odstraneniu vady odvolania ddjde do
rozhodnutia odvolacieho sudu, je pravne vyznamné, ze v Case jeho rozhodovania (§ 154
ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.) je vada odstranend, pricom je irelevantné, ¢i k jej
odstraneniu doslo po sudom urcenej lehote alebo po uplynuti odvolacej lehoty. V danom
pripade odvolatel’ vady odvolania odstranil ,,doplnenim odvolania®“ eSte pred rozhodnutim

odvolacieho sadu.

Ak napriek tomu krajsky sud uznesenim opravny prostriedok zalobcu odmietol pre
nesplnenie zakonnych podmienok upravujtcich nalezitosti podané¢ho odvolania (§ 218 ods. 1
pism. d/ O.s.p.), hoci odvolanie v skutocnosti uz v case jeho rozhodovania nemalo
nedostatky braniace mu pokracovat’ v konani, odnal odvolatel'ovi moznost’ pred sidom konat’
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je
zaroven aj dovodom pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt

povazované za spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil

(§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



