Najvyssi sud 4 Cdo 180/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P. M., byvajucej vo V.,
proti zalovanému B., B., zastipenému JUDr. D. S., advokatom v T., 0 zaplatenie 149,10 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18 C 62/2010, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 28. juna 2011 sp. zn. 10 Co 309/2010

rozhodol

takto:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 16. juna 2010 ¢.k. 18 C 62/2010-38 prerusil
(na navrh zalovaného) konanie o zalobe zalobkyne, ktorou sa doméhala vratenia preplatku na
dodanom teple ateplej uzitkovej vody. Vychadzal zo zistenia, Ze na majetok V., S.r.0.
(vyrobca a dodavatel’ tepla) bol uznesenim Okresného sidu Trnava z 12. juna 2008 sp. zn.

25 K 5/2008 vyhlaseny konkurz a Zalovany si v tomto konani vo¢i Gpadcovi narokuje sumu

80 974,58 Eur.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie zalobkyne uznesenim z 28. juna 2011 sp. zn.
10 Co 309/2010 zmenil uznesenie stidu prvého stupna tak, ze navrh Zalovaného na preruSenie
konania zamietol. Dospel k zaveru, ze vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu V., s.r.o., voci
ktorému ako upadcovi ma Zalovany prihlasené pohl'adavky v celkovej vyske 80 974,58 Eur

nema ziadnu stvislost’ s prejedndvanou vecou.

Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu podal dovolanie zalovany, ked’ ako dovolaci

dovod uvadzal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
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O.s.p.). Bol toho nazoru, Ze vznik preplatku Zalobkyne voci Zalovanému, ako aj preplatok
zalovaného u oznacené¢ho upadcu vzajomne stvisia a preto je tu dany dévod na preruSenie
konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie sudu

prvého stupiia zmenil a jeho ndvrhu na prerusenie konania vyhovel.

Zalobkyna povazovala dovolanie zalovaného za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242

0ds. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim a ked’ze dovolanie Zalovaného
smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny prostriedok podla

§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. pripustny.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta prva O.s.p.) sa dovolaci sud najprv zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z takychto vad. Existencia vad uvedenych v § 237 O.s.p. dovolacim
stdom zistena nebola a dovolatel’ ani netvrdil, Ze konanie je niektorou z vad vymenovanych

v § 237 O.s.p. postihnuté.

Dovolatel namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva, Vv otazke splnenia
podmienok na preruSenie konania, na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne

posudenie je chybou v aplikacii prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
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nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podrla § 109 ods. 1 O.s.p. sud konanie prerusi, ak

a/ ucastnik stratil spdsobilost konat pred sudom anie je zastpeny zastupcom
S plnomocenstvom pre celé konanie,

b/ rozhodnutie zavisi od otdzky, ktori nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako
postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zdvizny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovensk4 republika viazand, vtom pripade postipi navrh ustavnému siudu na
zaujatie stanoviska,

¢/ rozhodol, ze poziada Sudny dvor Europskych spolo¢enstiev o rozhodnutie o predbezne;j

otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Podla § 109 ods. 2 O.s.p. pokial’ stid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, moze konanie
prerusit’, ak
a/ sa ucastnik nemdZe konania zucastnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, ze
jeho pobyt nie je znamy,
b/ zékonny zastupca ucastnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat’ pred sudom,
c/ prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie

sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie vo svojom prvom odseku ukladd sidu povinnost' konanie
prerusit’ vzdy, ked’ nastanu skuto¢nosti v iom uvedené. V pripadoch uvedenych v § 109
ods. 2 O.s.p. je na zvaZeni sudu, ¢i konanie pri zohl'adneni konkrétnych okolnosti pripadu
prerusi alebo urobi iné vhodné opatrenia. V prejedndvanej veci zalovany navrhol preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., konkrétne do skoncenia konkurzného konania
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25 K 5/2008 na majetok dlznika V., s.r.o.,
nakolko si uplatnil vo¢i nemu pohladavku vo vyske 80 974,58 Eur. U&el uvedeného
konkurzného konania je nepochybny — usporiadanie majetkovych pomerov oznaceného
upadcu. V zmluvnom vztahu snim je len Zalovany aV oznaCenom konkurznom konani

neriesi sa ziadna otdzka majica zasadny vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci.
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Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovany
neopodstatnene namieta, ze napadnuté uznesenie odvolacieho stidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto dovolanie zalovaného zamietol (§ 243b ods. 1, 4 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyni vSak Vv suvislosti s dovolacim konani Ziadne trovy
nevznikli. Vyjadrenie k dovolaniu treba povazovat za vyjadrenie podané samotnym
ucastnikom konania (zalobkynou), ked’ze nebolo dolozené plnomocenstvo pre advokata na

zastupovanie v dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



