Najvyssi sud 7Szs0/4/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: E. K., narodena X.,
bytom D., zastpena JUDr. Pavlom Helmom, advokatom, advokatskej kancelarie so sidlom
Zvolen, Nam. SNP ¢. 75 /26, proti odporkyni: Mesto Detva, Detva, Tajovského ul. ¢. 7 0
odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 7. novembra
2012 ¢. k. 25Sp/26/2012-19, takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo

7. novembra 2012 ¢. k. 25Sp/26/2012-19, me ni tak, ze konanie zastavuje.

Navrhovatel’ka nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 7. novembra 2012 ¢. k. 255p/26/2012-19
podla § 250p OSP odmietol odvolanie, ktoré navrhovatel’ka podala proti posudku
posudkového organu odporkyne z 2. augusta 2012 ¢islo 31/2011/0s/KK.

Sud prvého stupna rozhodol tak s odévodnenim, ze posudok o odkazanosti fyzickej
0soby na poskytovanie socialnych sluzieb je len podkladom pre rozhodnutie o odkéazanosti na
socialnu sluzbu podla § 92 ods. 9 zédkona €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnych sluzbach*). Posudok nie je rozhodnutim,

a preto nepodlieha sudnemu prieskumu podla tretej hlavy piatej casti OSP.
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O trovach konania rozhodol krajsky sid s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP

v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala, ze krajsky
std nezohladnil zlozitost' celého problému. S obsahom posudku o urceni III. stupia
odkazanosti ako aj priemerného rozsahu odkazanosti vyslovila nespokojnost’, lebo vzhl'adom
na svoj velmi nepriaznivy zdravotny stav s mierou funkcnej poruchy 80%, je potrebné
stanovit’ vys$siu mieru odkazanosti. V dosledku skutocnosti, ze posudok je podkladom pre
rozhodnutia odporcu o jej odkazanosti na poskytovanie socialnej sluzby, podala proti nemu
odvolanie a preto ziadala, aby sid posudok zmenil na V. stupefi odkazanosti na pomoc

fyzickej osoby s priemernym rozsahom odkéazanosti 8-12 hodin denne.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal uznesenie krajského stidu ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze posudok nepodlieha preskimaniu sidom a std ani nie je opravneny
zistovat’ v ramci konania o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu skutkovy

stav a rozhodnut’ tak podl’a hmotnopravneho predpisu a zmenit’ rozhodnutie Mesta Detva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

Kk zaveru, Ze treba uznesenie sidu prvého stupna zmenit'.

Podl'a § 245 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgdnov $tatnej spravy, orgdnov Uzemnej samospravy, ako aj orgdnov
zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zédkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osoéb priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3 OSP).
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Uvedené ustanovenia zakladaju pravo ucCastnika sudneho konania preskimat
rozhodnutie a postup organov Statnej spravy ako aj organov tzemnych tizemnej samospravy,
ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych

0sob.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky,

za ktorych moZe konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

V prejednavanej veci podala navrhovatel’ka opravny prostriedok proti posudku o jej

odkazanosti na poskytovanie socialnych sluzieb.

Posudok o odkazanosti fyzickej osoby na poskytovanie socialnych sluzieb nema
povahu rozhodnutia spravneho organu, pretoZze sa nim nezakladaji, nemenia ani nezrusuji
opravnenia ani povinnosti fyzickej osobe. Stanovuje sa nim podl'a zisteného zdravotného
stavu len stupen a priemerny rozsah odkazanosti na poskytovanie socialnej sluzby a je
podkladom pre rozhodnutie o odkazanosti fyzickej osoby na poskytovanie socialnej sluzby
podla § 92 ods. 9 zakona o socialnych sluzbach, preto proti nemu nie je mozné uispesne podat’

opravny prostriedok resp. zalobu podl'a piatej ¢asti OSP.

Nepripustnost’ podat’ opravny prostriedok alebo Zalobu je neodstranitel'nou prekazkou

v konani, ktorej nasledkom je zastavenie konania (§ 104 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla

§ 220 OSP zmenil tak, ze konanie podl'a § 104 ods. 1 OSP zastavil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti

zalovanému priznd pravo na uplnu alebo ¢iasto€nt nahradu trov konania.

Navrhovatel’ka nemala v odvolacom konani tspech, preto jej odvolaci sid nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013

JUDr. Elena Zavadska, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



