Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 56/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne X. V. P., X., byvajtcej vo
Z., zastupenej X, X, proti zalovanému Narodné lesnicke centrum, so sidlom vo Zvolene,
T.G. Masaryka 22, ICO: 42 001 315, zastipenému advokatskou kancelariou Ulianko&Holéik,
S.I.0., SO sidlom VO Zvolene, Nam.SNP 41,
ICO: 36 856 517, v mene ktorej kona JUDr. Radoslav Ulianko, advokat, za ucasti vedl'ajSicho
ucastnika na strane zalobkyne Ob¢an, demokracia a zodpovednost’, so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 52, ICO: 307 782 04, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom stude Zvolen pod sp.zn. 7C 11/2010, 0 dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.juna 2013 sp.zn. 16CoPr 2/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 20. jina 2013 sp.zn. 16CoPr 2/2013 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stdu
Zvolen z 3.decembra 2012 ¢.k. 7C 11/2010-543, zru S u je avec Vv rozsahu zruSenia vracia

Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alsie konanie.

Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. juna
2013 sp.zn. 16CoPr 2/2013 vo vyroku, ktorym zamietol navrh Zalobkyne a vedl'ajsieho

ucastnika na opravu odovodnenia medzitymneho rozsudku, od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen medzitymnym rozsudkom =z 3. decembra 2012 ¢k
7C 11/2010-543 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. augusta 2013 ¢.k. 7C 11/2010-599
ur€il, ze vypoved’ zo dna 23. marca 2009, ktort zalovany dal zalobkyni, je neplatna. Sud

dospel k zaveru, ze neboli splnené zakladné predpoklady pre ukoncenie pracovného pomeru
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zalobkyne vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z organizacnych
dovodov. Zalovany nepreukazal splnenie podmienky platnej vypovede spodivajucej
v ponuknuti inej vhodnej prace v zmysle § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace, ako ani
podmienku prerokovania vypovede s prislusSnym zastupcom zamestnancov v zmysle § 74
Zékonnika prace. Sud konStatoval, Ze zalovany nepostupoval pri podani vypovede ani
v zmysle ¢l. VII. ods. 3 svojho pracovného poriadku, nakol’ko pisomny navrh na skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatel’a bol povinny predlozit’ generalnemu riaditel'ovi
veduci zamestnanec alebo riaditelia Gstavov, pricom bolo preukdzané, ze takyto navrh z ich
strany predloZeny nebol. Sud tiez dospel k zéveru, Ze dovod vypovede nebol uvedeny takym
sposobom, aby bolo nepochybne zrejmé, v ¢om spocival, ked” vo vypovedi bolo uvedené, ze
sa rusi jedno pracovné miesto avSak nie konkrétne pracovné miesto zalobkyne. Z tohto
dovodu nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou zalovaného
a nadbyto¢nostou Zzalobkyne aVkonani nebol preukdzany ani trvaly charakter tejto
organizac¢nej zmeny. Na zaklade uvedeného rozhodol sid medzitymnym rozsudkom podl'a
§ 152 ods.2 O.s.p. azalobe ¢o do rozviazania pracovného pomeru vyhovel. O narokoch

zalobkyne na nahradu mzdy bude stid konat’ po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. jina 2013 sp.zn. 16CoPr 2/2013
na odvolanie zalované¢ho potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.) anavrh zalobkyne a vedl'ajSicho ucastnika na opravu oddvodnenia
medzitymneho rozsudku zamietol. Odvolaci sud konStatoval, Ze nezistil Ziadne vady v konani
okresného sidu uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. a napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne
tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. K namietkam odvolatel'a uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo dostatocne oddvodnené. Vzhl'adom k tomu, ze okresny sud uznesenim
z21. decembra 2009 ¢.k. 7C 76/2009-262 pravoplatnym dna 12. januara 2010, navrh
zalobkyne o uréenie, Zze vypoved jej dana zalovanym dna 23. marca 2009, je neplatna
a 0 povinnosti zaplatit’ jej ndhradu mzdy, vylic¢il na samostatné konanie, nemal v tomto
konani dovod skimat’, ¢i Zalovany porusil zdsadu rovnakého zaobchédzania voci Zalobkyni
a zaoberat' sa narokmi ztoho vyplyvajucimi. Preto tiez odvolaci sid zamietol aj ndvrh
zalobkyne a vedl'ajSieho ucCastnika podany v zmysle § 165 O.s.p., ktorym sa domadhali
doplnenia oddévodnenia medzitymneho rozsudku okresné¢ho sidu o dovody vzt'ahujice sa
K neplatnosti vypovede z hl'adisk antidiskrimina¢ného zakona. K namietke odvolatel’a, ze std
nebol opravneny skiimat’ rozhodnutie Zzalovaného o organiza¢nej zmene, odvolaci sud

uviedol, ze okresny sud neskimal platnost’ tohto rozhodnutia, ale len skiimal ¢i sa v jeho
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dosledku znizil pocet zamestnancov za ucelom zvySenia efektivity prace. Stotoznil sa aj
so zaverom okresného stdu, ze vypoved nebola platna pre jej neprerokovanie s prislusnym
zastupcom zamestnancov zalovaného. PrisluSného zéstupcu zamestnancov, s ktorym ma byt
vypoved prerokovand, uruje ustanovenie § 232 ods. 2, 3 Zakonnika prace. Ked'ze vypoved
zalobkyne, ktora nebola ¢lenom Ziadnej odborovej organizacie, nebola prerokovana so ZO X,
ako s odborovou organizaciou zalované¢ho, ktora ma najvaési pocet ¢lenov, bol zaver
okresného sudu aj v tejto Casti spravny. Odvolaci sid vSak nesuhlasil so zdverom okresného
sudu, ze dovod vypovede nebol uvedeny takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v ¢om
spocival. Pokial’ bolo v rozhodnuti o organiza¢nej zmene uvedené, ze sa rusi jedno pracovné
miesto a zalobkyna je nadbyto¢na, a vo vypovedi sa uvadzalo, Ze sa zru$ilo pracovné miesto
zalobkyne, bolo nepochybné o aky vypovedny dovod iSlo. Téato skutoc¢nost’ vSak nemala
vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci sud medzitymny rozsudok

okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu v celom rozsahu podal dovolanie zalovany
(d’alej aj ,,dovolatel’,,). Svoje dovolanie odovodnil tym, ze v konani doslo k vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (odnatie moznosti Ucastnika konat’ pred sidom) a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie
alternativne aby ho zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne. Odnatie moznosti konat’
videl vtom, Ze odvolaci sud porusil zasadu priamosti a ustnosti civilného procesu
porusenim ustanovenia § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ na prejednanie jeho odvolania
nenariadil pojednavanie. Tymto spdsobom bolo porusené jeho zdkladné pravo na spravodlivy
sadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Dovolatel' povazoval za nepripustné, aby
odvolaci sud dospel k svojim skutkovym zisteniam a prdvnym zaverom len na zéklade
posudenia dokazov vykonanych sidom prvého stupinia. Podl'a jeho nazoru aj ked’ bola Zzaloba
zalobkyne o ur¢enie neplatnosti pracovného pomeru a ndhradu mzdy vylacend na samostatné
konanie, jej argumenticia o neplatnosti podanej vypovede sa taziskovo vztahovala
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, vyluCenim veci sa tak nezmenil charakter
konania, hoci sa viom Zalobkyna domahala urCenia neplatného skonéenia pracovného
pomeru. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalobkyne zo 17. jina
2013 kjeho odvolaniu, hoci obsahovalo podstatné skuto¢nosti a odvolaci sid sa s nim

stotoznil a prihliadal nan pri vydani svojho rozhodnutia. Napokon dovolatel’ vytykal
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odvolaciemu sudu, Ze vo svojom rozhodnuti nezdévodnil preco nepostupoval v zmysle § 214
ods.1 pism. ¢/ O.s.p. a potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, ktoré tiez vykazovalo znaky
nepreskiumatel’'ného a nedostatoéne odovodnené¢ho rozhodnutia. Dovolatel' podal navrh

na odklad vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p.

Zalobkytia K podanému dovolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s argumenticiou
zalovaného ohl'adom vady konania pred odvolacim sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktora spocivala v nenariadeni pojednavania v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. c/
0O.s.p. Kedze vypocet narokov vzmysle § 9 ods. 2 antidiskriminacného zakona je len
demonstrativny, je mozné sa domahat v pripadoch porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania v suvislosti s prepuStanim aj neplatnosti vypovede a ndhrady mzdy. Aj podla
nazoru zalobkyne porusSenie zasady rovnakého zaobchadzania zo strany zalovaného bolo
hlavnhym dovodom neplatnosti vypovede a stid bol povinny sa tymto dévodom zaoberat
a vyjadrit sa knemu. Odvolaci sud tak porusil pravo zalobkyne na ochranu pred
diskriminaciou v zamestnani zakotvené v ¢l. 12 a ¢l. 36 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.
Zalobkyna mala zato, Ze v inom sudnom konani uz nebude mozné posudzovat’ neplatnost’ jej
vypovede pre porusenie zasady rovnakého zaobchddzania a ndsledne nahrady mzdy

Vv suvislosti s takouto vypovedou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. juna 2013 sp.zn.
16CoPr 2/2013 v jeho potvrdzujucej Casti podala v¢as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastupend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sadu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
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tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmetujuci rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak

dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995).

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/, g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.
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Zalovany v dovolani vyslovne namietal, Z¢ v konani doslo k vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu stdu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiiatie moZznosti konat’ pred suidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat)
navrhy, pravo zucastnit’ sa pojednavania, pravo vyjadrit sa k rozhodnym skutoCnostiam,
k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, prdvo oznacit navrhované dokazné
prostriedky, pravo so stihlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otdzky ucastnikom
(svedkom) a pravo zhrnit' na zaver pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu
1 k pravnej stranke veci (€l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1,
§ 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).

Zalovany videl odiiatie moznosti konat' pred sadom v tom, Ze odvolaci sud v rozpore
S ustanovenim § 214 ods.l pism. ¢/ O.s.p. nenariadil pojedndvanie na prejednanie jeho

odvolania.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., v zneni platnom v case rozhodovania
odvolacieho sudu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat” alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchéddzania, d/ to vyzaduje doélezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.
platného a u¢inného ). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 214 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. je predseda senatu povinny nariadit’ pojednavanie ak
ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Uvedené ustanovenie
bolo do obcianskeho stdneho poriadku zavedené V suvislosti s transponovanim

antidiskrimina¢nych smernic Eurdpskej Unie do pravneho poriadku Slovenskej republiky
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prijatim zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
nantidiskrimina¢ny zakon,,) v zneni neskor$ich predpisov. V dovodovej sprave k tomuto
zakonu je uvedené, ze antidiskrimina¢ny zdkon predstavuje ,,vSeobecnu upravu, pokial’ ide
o povinnost’ dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania. Konkrétne pravne vztahy, ktorych
sa tato zéasada tyka, si upravené v jednotlivych zdkonoch, tykajucich sa oblasti pravnych
vztahov podla § 5 a 6. Tieto osobitné zdkony ustanovuji vznik, trvanie, zanik a obsah
jednotlivych prav a povinnosti, ktoré sa musia vykonavat v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania.” V pracovnopravnej oblasti je zasada rovnakého zaobchadzania zakotvena
v Clanku 1 a 6 zakladnych zasad Zakonnika prace, v zmysle ktorych ma kazdy pravo
na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v stlade so zasadou rovnakého
zaobchddzania ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov antidiskriminacnym

zakonom.

Obciansky sudny poriadok blizsie neSpecifikuje, ktoré konania sa povazuji za konania
vo veciach poruSenia zisady rovnakého zaobchadzania, preto je potrebné vychadzat
z predpokladu, Ze kazdé sudne konanie je determinované charakterom naroku, ktory v niom
ucastnik uplatiuje. Ak sa teda ucastnik v konani doméha narokov zalozenych v dosledku
konkrétneho porusenia prava na rovnaké zaobchddzanie a to bez ohladu na pravnu oblast’
vztahov, ktorej sa porusenie tyka, pdjde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania. Inymi slovami nie je rozhodujuce, ¢i k poruseniu prava ucastnika na rovnaké
zaobchadzanie doslo v pracovnopravnej, socialnej, zdravotnej ¢i inej pravnej oblasti, a ani to,
¢i ucastnik vyuzije konkrétne pravne ndstroje na ochranu pred diskrimindciou upravené
Specialnym pravnym predpisom v tej ktorej oblasti, pokial’ tvrdi, Ze doslo k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchddzania a existenciu svojich narokov vyvodzuje z takéhoto protipravneho
konania. Antidiskrimina¢ny zakon totiz predstavuje len vS§eobecnu Gpravu zasady rovnakého
zaobchadzania a narokov vyplyvajucich z jej porusenia, konkrétne prava a povinnosti, ako aj
Specifické prostriedky ochrany, ¢i uZ na odstranenie diskriminécie alebo jej predchadzanie, st
obsiahnuté v S$pecialnych pravnych predpisoch ako napr. Zakonnika prace, na ktoré
antidiskrimina¢ny zakon odkazuje (§ 3 ods.1, 2, § 5, § 6 V spojeni s poznamkou €. 1).

Z obsahu zalobného navrhu, ako aj z obsahu jednotlivych podani Zalobkyne, je zrejmé,
ze okrem inych skutkovych a pravnych okolnosti svoje naroky z neplatnej vypovede opiera
0 tvrdenie, Ze zo strany zamestnavatel'a doslo k priamej diskrimindacii zalobkyne z dévodu jej

pohlavia, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze pri realizacii organiza¢nych opatreni postupoval



8 5 Cdo 56/2014

odlisne (diskriminacne) v jej pripade a odlisSne v pripade iného zamestnanca nachadzajuceho
sa vV obdobnej situacii ako Zalobkyna, ¢oho dosledkom mala byt neplatna vypoved’. Uvedenu
skuto¢nost’ nemozno prehliadnut’ aj ked’ ide 0 pracovnopravny spor a Vv prejednavanej veci
bola ¢ast’ neplatnych narokov vylicena na samostatné konanie (ktorych sa tato Cast’ tvrdeni
netykala). Sud je povinny preskumat’ vSetky zalobcom tvrdené dévody neplatnosti podane;j
vypovede najmé ak budu rozhodujtce z hladiska rozsahu priznania nahrady mzdy tak, ako je
tomu v prejednavanej veci ( pozri rozsudok ESIP C-271/91 vo veci M. H. Marshall
v Southhampton and South West Hampshire Area Health Authority).

Je nesporné, ze pokial' k prepusteniu doSlo v dosledku diskriminacie zo strany
zamestnavatel'a, je prostriedkom na odstranenie protipravneho stavu reStitu¢na Zaloba
vzmysle § 9 ods.2 antidiskrimina¢ného zakona, ktorou sa zalobca domaha napravenia
protipravneho stavu (diskrimindcie) a odstrdnenia nésledkov protipravneho konania.
V takomto pripade bude mat’ zaloba o urcenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy charakter
restituénej zaloby v zmysle § 9 ods.2 antidiskrimina¢ného zakona a pdjde o konanie vo veci
poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania. Sudu teda ni¢ nebrani, aby okrem skumania
procesnych a hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede vyplyvajucich zo Zakonnika

prace, preskumal aj diskrimina¢ny charakter podanej vypovede.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sid konStatuje, ze pokial’ odvolaci sud
nenariadil vo veci pojednavanie na prejednanie odvolania zalovaného, porusil tym
ustanovenie § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., odnal G¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom a tak
konanie zat'azil vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o tak zavaznu
vadu konania, ktora zaklad4d dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia, dovolaci sid neskimal

opodstatnenost’ d’alSich dovolacich namietok vznesenych dovolatel'om.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu V potvrdzujlicej Casti zrusil avec mu vtomto rozsahu vratil na dalSie
konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

Vzhladom k tomu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu obsahuje dve vyrokové
Casti a to okrem potvrdzujiiceho vyroku aj vyrok o zamietnuti ndvrhu zalobkyne a vedl'ajSiecho

ucastnika na opravu odovodnenia medzitymneho rozsudku a zalovany v dovolani vyslovne
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uviedol, ze napada rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu a ziadal napadnuty rozsudok

zrusit’ ako celok, bolo potrebné zaoberat’ sa pripustnost’ou podaného dovolania aj v tejto Casti.

Dovolaci std uvadza, ze je potrebné rozliSovat dve stranky pripustnosti dovolania,
a to stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho
dovolatel'a a zohl'adnuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti
rozhodnutiu vykazujicemu zadkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné
(objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzend ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel’a
a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho
opraviiuje podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba
vziat' na zretel, ¢i dovolatel' bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez

R 50/1999).

Vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci siid zamietol navrh zalobkyne
a vedlajsicho ucastnika na opravu odovodnenia medzitymneho rozsudku, nebolo
z procesného hladiska negativne zasiahnuté do pravneho postavenia zalovaného (vzhl'adom
Kk tomu, Ze jeho postavenie sa nezmenilo a neslo o jeho procesny navrh), preto dovolanie voci
tomuto vyroku mohlo byt subjektivne pripustné len v tom pripade, ak by ho podala Zalobkyna

alebo vedl’ajsi ucastnik.
Z tychto dovodov bolo dovolanie Zalovaného v tejto Casti podané tym, kto nie je
subjektivne opravneny podat’ dovolanie a preto ho dovolaci sid odmietol podla § 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2015
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JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



