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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu

a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): Ing. Ivan Turansky, s
miestom podnikania Dolné Vestenice, M.R. Stefanika 11/22, ICO: 37 701 053, pravne zastiipeny
BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.o., so sidlom Pre$ov, Franti$kanske
namestie 4, ICO: 36 860 441, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO: 42 499 500, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia alovaného zo
dia 5. septembra 2016 ¢. 103809305/2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine ¢. k. 135/55/2018-61 zo dia 13.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/55/2018-61 zo dita 13.02.2019 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zamietol zalobu Zalobcu o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného &. 103809305/2016 zo diia 05.09.2016. Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu
dane ¢. 103242044/2016 zo dna 31.05.2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 32
811,63 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie I. 3tvrtrok 2012. Zalobcovi nebola
priznand DPH z dodavatel'skych faktir za dodanie tovarov a sluzieb (CAD-CAM softwarové prace,
nastrojarske, zamocnicke prace, zvaracské prace), ktoré mala dodat’ spolo¢nost ASGARD, s. r. o.,
Banska Bystrica a narok na odpocitanie dane z pokladniénych dokladov vyhotovenych elektronickou
registratnou pokladnicou za nakup tovaru, pri ktorom nebolo preukazané, ze bol pouzity v stvislosti s
ekonomickou ¢innost’'ou Zalobcu.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v dalSom konani bol viazany nazorom najvyssieho



sudu, ktory uznesenim ¢. k. 3Szfk/4/2018 zo dna 21.11.2018 zrusil napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Tren¢ine ¢. k. 135/40/2016-149 zo diia 11.11.2017 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Krajsky sud konstatoval v bode 24, Zze kasacny sud uzavrel, Ze nebola preukdzani existencia plneni
vyuctovanych dodavatelom Zalobcu a ani ekonomicky dévod sktimanej danovej transakcie. Vzhl'adom
na to, ze kasacny sud na rozdiel od krajského sudu dospel k zaveru o neexistencii zdanite'ného plnenia,
je zrejmé na vec nedopadaju rozhodnutia a zavery, ktoré spravny sud uviedol v bodoch 19 az 27
odovodnenia pévodného rozsudku ¢. k. 13S/40/2016-149 zo dna 11.10.2017. Judikatara Sudneho dvora
bez pochybnosti dopada len na pripady, kedy nie je existencia plnenia sporna. Sucasne spravny sud
odkazuje na zavery kasa¢ného sudu, ktorymi je viazany ohladne dokaznej povinnosti, preukazania
tvrdenych a pozivania ochrany zalobcu v predmetnej pravnej veci, ktoré su stru¢ne zhrnuté v odsekoch
12 az 14 tohto rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' v zastipeni advokatom véas kasadnli staznost. Zalobca
namietal, Ze spravny sud svoj rozsudok postavil na pravnom nazore NajvysSieho stidu SR bez toho, aby
mal moznost’ si o zalovanej danovej veci urobit’ vlastny pravny nazor. Nakolko krajsky sud rozhodol na
podklade pravneho nazoru kasa¢ného sudu, ktorym je viazany, je odévodnenie rozsudku marginalne a
redukuje sa v podstate na stranu 8 napadnutého rozsudku. Zalobca povazuje napadnuty rozsudok za
arbitrarny a nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Zalobca povazuje rozsudok krajského stidu za
nepresktimatelny z dovodu nepodloZenia rozsudku kvalifikovanou pravnou argumentéaciou, nakolko
nestaci v rozsudku zopakovat’ argumenty zalovaného a spravcu dane a pravny nazor NajvysSicho sudu
SR. Podla Nalezu Ustavného stidu SR &. k. II. US 250/2011 zo dia 08.12.2011 je stastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti uplatneniu. V odévodneni rozsudku std uvedie podstatny obsah
prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skuto¢nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i dalSie
dokazy a posudi skutkovy stav podl'a zdkonnych ustanoveni. Sud ma dbat,, aby odévodnenie rozsudku
bolo presved¢ivé. Takéto atributy odévodnenia v kontexte nalezu Ustavného sidu SR v napadnutom
rozsudku absentujii. Navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na dalSie konanie.
Sucasne ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 29.04.2019 ku kasatnej staznosti navrhoval, aby kasaaény sid
napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze v plhom rozsahu trva na skutoCnostiach a zaveroch
uvedenych v Zalobou napadnutom rozhodnuti tak aj v stanovisku k Zalobe ¢. 104363333/2016 a
kasacnej staznosti k sp. zn. 13/40/20126-149 ¢. 102531997/2017 zo dia 07.12.2017. K procesnym
namietkam voci postupu spravneho sudu v d’alSom konani sa nevyjadruje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk C. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

6. Kasatny sud zisti, Ze nedoSlo k zmene skutkového stavu ani pravneho stavu oproti
predchadzajicemu rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szfk/4/2018 zo dna 21.11.2018.

7. Stazovatel' v podstate spochybiiuje napadnuty rozsudok vydany v konani, v ktorom bol krajsky sud
viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu. Najvyssi sud poukazuje v Casti tejto procesnej otazky na
podstatné¢ dovody pdvodného rozsudku sp. zn. 3Szfk/4/2018 zo dna 21.11.2018 v bode 53, podla
ktorého: ,Na zdklade uvedenych dévodov dospel kasaény std k zaveru, Ze kasatnd staznost’
stazovatela (Zalovaného) je dovodna. Podla doterajsej upravy Obcianskeho sudneho poriadku mohol



Najvyssi std SR v pripade, ak zistil dovodnost’ podaného odvolania aj sam zmenit' rozhodnutie krajského
sudu a zalobu zamietnut. Podl'a novej pravnej upravy Spravneho sudneho poriadku to uz nie je v zmysle
§ 462 S.s.p. mozné. Revizna pravomoc zostala najvysSiemu sudu zachovand len v pripade, ak bola
zaloba zamietnutd. Vzhladom na okolnost’, Ze krajsky sud nerozhodol uvedenym spdsobom, kasacny
sud rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/40/2016-149 zo dna 11. oktoébra 2017 zrusil podla §
462 ods. 1 S. s. p. a vec mu vratil na d’al§ie konanie®.

8. V merite veci kasacny sud poukazuje na body 47-52 odovodnenia predchadzajiceho rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 3Szfk/4/2018 zo dna 21.11.2018, podrla ktorého

47. Z predlozenych dokladov nie je zrejmé, v ¢om presne spocivali dodavatelom vykonané prace,
miesto ich dodania, prevzatie, kto doddval materidl na opracovanie, aky materiadl bol opracovavany
(plast, kov), na zaklade akych Specifickych poziadaviek odberatelov Zalobcu mali byt vykonané.
Nezodpoveda zaroven nevyhnutnej miere opatrnosti podnikatela, aby bez preverenia schopnosti a
moznosti svojho dodavatela zabezpeCit' vykonanie prac v zmysle poziadaviek svojich obchodnych
partnerov - odberatelov, zaplatil za prace, ktorych overenie podl'a poZiadaviek a prevzatie Ziadnym
sposobom nepreukazal.

48. Pochybnosti spravcu dane o skutoénej realizacii vyuctovanych dodavok boli v danom pripade
opravnené a vznikli na zaklade logickym spésobom vyhodnotenych zisteni. Tieto vznikli aj v stvislosti s
preverovanim schopnosti dodavatela dodat’ prace pre Zalobcu pocas jeho pobytu v Ustave pre vykon
trestu odnatia slobody. Dokazovanim bolo preukazané, Ze v rozhodnom ¢ase dodavatel’ zalobcu nemohol
prevziat pokyny na realizaciu Specifickych prac, tak ako to tvrdil pri vysluchu, pretoze bolo zistené, ze
v tom case mu od zalobcu neboli zaslané ziadne potrebné pokyny a podklady potrebné pre realizaciu
dodavky.

49. Zalobca v ramci dafiového konania neodstranil relevantnym spdsobom pochybnosti spravcu dane o
skuto¢nej realizacii daitového plnenia.

50. V danom pripade spravca dane nepozadoval od zalobcu predlozenie dokazov o plneni danovych
povinnosti zo strany jeho dodavatela, nebol neprimerane zatazeny ddkaznou povinnostou, tato
vychéddzala z podmienok uréenych zdkonom pre priznanie odpoctu DPH. Jeho povinnostou bolo
preukazat’ prevzatie zdaniteIného plnenia, ¢o nesplnil.

51. Na dany pripad nebolo mozné aplikovat’ zavery citované v rozhodnutiach, na ktoré poukazal krajsky
sud vo svojom rozsudku, pretoze ticto sa vztahovali na pripady, v ktorych nebola spochybnena
existencia daniového plnenia. V predmetnej veci zalobca nepreukazal existenciu plneni vyuctovanych
dodavatelom Zalobcu ani ekonomicky dévod skiimanej dafiovej transakcie, t. j. na aky tcel a pre akého
odberatel'a do§lo k vyuctovanému plneniu. Podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, danova povinnost’
vznika diiom dodania tovaru alebo sluzby. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v dei,, ked” pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
povinnost. Vystavenim faktury vznika pre vystavitela, t. j. dodavatela povinnost DPH odviest’, pricom
odberatel’ je opravneny dai odpocitat’ az po tom, ako vznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1
resp. 2, t. j. az po tom, ako prevzal fakturovany tovar alebo sluzbu. V danom pripade Zalobca
nepreukazal vznik danovej povinnosti. Nepreukazal ani zvySeny dopyt svojich odberatelov na vykonanie
CAD-CAM softwarovych prac, nastrojarskych, zamodénickych prac, zvaraéskych prac, ¢o malo byt
dovodom pre oslovenie spolo¢nosti ASGARD s.r.o. o ich dodanie, ked’ze podl'a vyjadreni Zalobcu a jeho
splnomocneného zastupcu na pojednévani, tipravy komponentov dodavanych velkymi strojarenskymi
koncernami zabezpecovala bezne firma zalobcu. Jednalo sa o Specifické strojarenské Upravy a prace,
celé technické zameranie, dokumentaciu a projekciu aZz po konecnt upravu vyrobkov, pricom Zalobca
ich realizaciu a dodanie nepreukazal. Zaroven neSpecifikoval spolo¢nosti svojich odberatelov a
nepreukazal rozsah realizovanych plneni v ich prospech, zodpovedajici obdrzanému plneniu od
ASGARD s.r.0.



52. Wzadovana potreba skumania a preukazania ekonomického dovodu danového plnenia v ramci
daniovej kontroly vyplynula z lahkého zneuZivania systému daiflovej neutrality podnikatel'skymi
subjektami. Ulohou dafiovych organov preto je, aby v daiiovych konaniach, v sulade so zdkonom
vyzadovali od kontrolovanych danovych subjektov preukazanie skutocnej realizacie danového plnenia,
pri ktorom si uplatiiujit odpoc¢et DPH a ulohou danovych subjektov je, aby si zabezpeCili a vedeli
preukazat’ (nielen formalnymi dokladmi), Ze k plneniu skutocne doslo. V preskiumavanej veci Zalobca
svoje dokazné bremeno neuniesol a pochybnost’ spravcu dane o realizicii vyuctovaného plnenia
nevyvratil“.

9. O trovach kasa¢ného konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1
SSP a contrario tak, Ze staZovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu neuspechu v

kasa¢nom konani a zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.
10. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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