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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci st'azovatela:
MAKS - BB, s.r.0., so sidlom Ul 1. méja 24, 976 13 Slovenské Lupca, ICO: 44 156 961, zastupeny
advokatom JUDr. Jozefom Brazdilom, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, 960 01
Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1664955/2015 zo dna 12.11.2015, v konani o
kasacnej staznosti staZzovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
24S/13/2016-107 zo dna 29.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/13/2016-107 zo dha 29.09.2016 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,spravny sud")
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného Finan¢ného
riaditel'stva SR ¢. 1664955/2015 zo diia 12.11.2015, ktory odvolanim napadnuté rozhodnutie Datlového
uradu Banské Bystrica (d’alej aj ,,spravca dane") ¢. 20563762/2015 zo dna 23.07.2015 potvrdil

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca v Zalobe namietal nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného ako aj nezakonnost’ rozhodnutia spravcu dane z dovodov uvedenych v § 250j
ods. 2 pism. a), b) d) a e) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") (v
zneni uc¢innom do 30. juna 2016) a teda, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v



rozpore s obsahom spisov, rozhodnutic je nepreskiimatelné pre nedostatok doévodov a v konani
spravneho orgdnu bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zidkonnost napadnutého
rozhodnutia. Uvedené dovody st dévodmi zruSenia rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 191 ods.
1 pism. ¢), d), f) a g) SSP, u¢inného od 1. jula 2016.

3. Zalobca namietal, Ze spravca dane pri vykone datiovej kontroly a vo vyrubovacom konani porusil
zakladné zasady spravy dani ustanovené v § 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
563/2009 Z. z." alebo ,,danovy poriadok"), napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a rozhodnutie spravcu
dane su nepreskumatelné, nakol’ko neobsahuji vSetky nalezitosti podla § 63 ods. 5 danového poriadku.
Zalobca mal tieZ zato, 7e spravca dane v konani porusil ustanovenie § 68 ods. 3 dafového poriadku z
dovodu, Ze sa nevyjadril k v§etkym pripomienkam Zalobcu ako danového subjektu vnesenym v priebehu
dafiovej kontroly a v priebehu vyrubovacicho konania. Zalovany sa nevyjadril k rozhodnutiam
Eurépskeho stidneho dvora, na ktoré poukazoval zalobca, tieto dokazy nevyhodnotil a postupoval tak v
rozpore s ustanovenim § 24 ods. 2 danového poriadku.

4. Krajsky sud zdoraznil, Ze zalovany svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze Zalobca nesplil hmotnopravne
podmienky na uznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uvedené v § 49 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
222/2004 Z. z." alebo ,,zdkon o DPH"), a teda, Ze platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, pricom moéze
odpocitat’ dan, ktord je vo¢i nemu uplatnend inym platite’lnom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st
alebo maju byt platitelovi dodané. V suvislosti s uvedenym ustanovenim zdkona o DPH zalovany
zdoraznil, ze Zalobca v zdanovacom obdobi II. Stvrtrok 2014 (a ani v nasledujucich zdanovacich
obdobiach) nevykonaval ziadnu ekonomicku c¢innost, z ktorej by dosahoval prijmy a Zalobca
jednoznacne nepreukézal svoje tvrdenia o tom, ze motorové vozidlo bolo zakGpené za ucelom
zabezpeCenia pravnych sluzieb spojenych s navratenim zadrzaného majetku, obstarania novych
priestorov a zariadeni suvisiacich s podnikatel'skou ¢innostou Zzalobcu. Nadobudnuté tovary a sluzby
musia mat’ v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. priame a bezprostredné
spojenie s vystupnymi plneniami, ktoré su dovodom pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Zamer
platitel'a, ako pouzije prijaté plnenia, musi byt’ zrejmy v ¢ase vzniku prava na odpoéitanie dane, aby bolo
jednozna¢né, Ze prijaté tovary alebo sluzby sa viazu k uskuto¢neniu plneni, s ktorymi je spojeny narok
na odpocet dane.

5. Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ Zalobca namietal poruSenia ustanovenia § 3 danového poriadku
spravcom dane, jeho namietka je nekonkrétna. Zalobca v Zalobe v konkrétnostiach neuviedol, v Eom vidi
pochybenie spravcu dane a zalovaného v rozsahu vysSie uvedenych tvrdeni, akym spdsobom doslo k
poruSeniu zasady rovnosti, zdsady zakonnosti a sucinnosti danového subjektu a Co vytyka postupu
spravcu dane, ktory podla neho nemal viest’ k riadnemu, objektivne zistenému skutkovému stavu. Tieto
doévody st vSeobecné a nie je tlohou spravneho sidu v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy za zalobcu konkrétne dovody pripadnej nezakonnosti vyhl'adavat’.

6. Zalobca namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane, nakolko
tieto podla jeho tvrdenia neobsahuju nalezitosti podla § 63 ods. 5 danového poriadku. Preskimanim
rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky naleZitosti
ustanovené zakonom (§ 63 ods. 3 danového poriadku). Pokial’ ide o oddvodnenie rozhodnutia, podla
ustanovenia § 63 ods. 5 daflového poriadku v oddvodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami daflového subjektu, aké wvahy ovplyvnili
hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo. V tomto smere
zalobca predovSetkym namietal, Ze oddvodnenie rozhodnutia spravcu dane neobsahovalo zakonné
ustanovenie, ktoré spravca dane aplikoval a s takouto odvolacou namietkou sa zalovany nezaoberal. Tato
namietka je v rozpore s obsahom administrativneho spisu.

7. Z vyssie uvedeného podla nazoru krajského sidu vyplyva, ze spravca dane postupoval v sulade s



ustanovenim § 46 ods. 8 danového poriadku, zalobcu vyzval na vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam
uvedenym v Protokole.

8. Pokial’ zalobca v zavere zaloby namietal arbitrarnost’ rozhodnutia a porusenie ustanovenia § 24 ods. 2
danového poriadku, tuto namietku blizsie nesSpecifikoval, a preto je aj tato namietka nedovodna.

9. Vzhladom na uvedené skutoCnosti krajsky sud Zzalobu podla § 190 SSP zamietol, pretoze po
preskiimani napadnutého rozhodnutia z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zdkonom.

10. O nahrade trov konania rozhodol spravny std podl'a § 167 ods. 1 SSP, podl'a ktorého spravny sud
priznéd Zalobcovi vo€i zalovanému prévo na Uplnt alebo ¢iastocnt ndhradu dévodne vynalozenych trov
konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti ispech. Ked'ze zalobca v konani nebol uspesny,
spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

11. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/13/2016-107 zo dina
29.09.2016 podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len ,stazovatel") dia 08.12.2016 kasa¢nt
staznost’ podla ust. § 438 ods. 1 SSP, v ktorej uviedol, ze sid namietku staZzovatel'a k poruseniu ust. §
3 ods. 1 az 3 danového poriadku vyhodnotil ako nekonkrétnu, pretoze mal za to, Ze stazovatel’ neuviedol
konkrétne akym spdsobom spravca dane alebo zalovany porusili zakonné ustanovenie. Stazovatel’ v
zalobe popisal skuto¢nosti a uviedol konkrétne pripady, v ktorych spravca dane nepostupoval v stlade
so zakonom.

12. Zaver spravcu dane, Ze nie je mozné stanovit percentualny podiel vyuzivania predmetného
motorového vozidla na sukromné a podnikatelské ucely, ktory by mal vyplynat z odpovede
splnomocneného zastupcu dia 06.02.2015, je, podl'a nazoru stazovatela, nepravdivy a nezrozumitelny.
Motorové vozidlo MERCEDES-BENZ, eviden¢né ¢islo: 1. bolo vyuzivané len za ucelom podnikania.
Spravca dane dokazy nehodnotil objektivne, hodnotil ich svojvolne, dokazy nevyhodnotil v ich
vzéjomnej suvislosti.

13. Wjadrenie daiového subjektu je sice uvedené v protokole v bode 2.4., ale spravca dane toto
vyjadrenie nebral do tvahy ani predlozené dokazy nevyhodnotil, ¢im porusil zakladni zasadu volného
hodnotenia dokazov danového konania.

14. Spravca dane nespravne vyhodnotil vykonané miestne zistovanie v spolo¢nosti LEGAL & CORP
s.1.0., pretoze pravna kancelaria potvrdila vo svojom vyjadreni, Ze poskytuje sluzby spolo¢nosti MAKS -
BB, s.r.o. od 29.11.2013 na zaklade zmluvy o pravnej pomoci. Pravne zastupovanie spolo¢nost'ou
LEGAL & CORP s.r.o. prave v II. $tvrtroku 2014 jednoznaéne vyplyva a potvrdzuje aj uznesenie
Okresného sudu v Banskej Bystrici, ktoré bolo spravcovi dane predlozené. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti je zrejmé, Ze spolo¢nost MAKS - BB, s.r.o. vykondva ¢innost smerujucu k obnoveniu
prevadzkovania kadernickeho a kozmetického salonu, vyuZiva pravnu pomoc pravnej kanceldrie
spolo¢nosti LEGAL & CORP s.r.0., a pracovné cesty vykonané v II. §tvrtroku suviseli aj s pravnou
pomocou uvedenej pravnej kancelarie. Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal za to, Ze bolo
preukazané ako spravca dane hodnotil dokazy svojvolne, nevyhodnocoval ich na zédklade materidlne;
pravdy, ¢im spravca dane nedbal na zachovanie prav a pravom chranené zaujmy danového subjektu.
Porusil zasadu izkej su¢innosti s danovym subjektom, pretoZze svoje mylné zavery nikdy neopravil ani
neuviedol v Ziadnom dokumente, Ze ich chybne a nelogicky vyhodnotil.

15. Spravca dane porusil pri vedeni dafiového konania zédsadu volného hodnotenia ddkazov, pretoze
nevyhodnotil vS§etky predlozené dokazy dailovym subjektom a nevyhodnotil tieto dokazy v ich vzijomnej
suvislosti a preto sa stazovatel’ nestotoznil so zdverom Finan¢ného riaditel'stva SR, Ze spravca dane



neporusil ust. § 68 ods. 3 danového poriadku.

16. Dalej stazovatel’ na skutonost’, ze konatefom spoloénosti je pan E. R. M., ktory vozidlo v Gase
vykonu miestneho zistovania spravcom dane (zapisnica z miestneho zistovania zo dna 06.02.2015)
pouzil vo Svajéiarsku v stvislosti so sluzobnou cestou za uéelom hl'adania moznosti novych
podnikatel'skych aktivit spoloénosti so zahrani¢nymi partnermi. Finan¢né riaditel'stvo SR ako aj spravca
dane v snahe neuznat" odpocet dane sa snazia podl'a ndzoru stazovatela tito skuto¢nost’ prezentovat’
ako skuto¢nost’, ze vozidlo bolo pouzivané na sukromné ucely.

17. Posudenie sudu nie je pravne nespravne. Odvolaci organ do oddvodnenia rozhodnutia sice doplnil
ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ale
zaroven citoval aj ustanovenie § 19 ods. 1 citovaného zékona, ktoré sa tyka dodania tovaru. Odvolaci
organ ziadnym spdésobom sa v odvolani nevyjadril, ¢i sa jednd o dodanie sluzby alebo tovaru.

18. Stazovatel mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného neobsahuje spravne a jednoznaéné pouzitie
pravneho predpisu, podla ktorého spravca dane rozhodoval, a preto nemozno pravne posudit, Ze
rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 63 ods. 5 danového poriadku. Rozhodnutie Finanéného
riaditel'stva SR je v tejto Casti nepreskiimatelné a nezrozumitelné, odvolaci organ je povinny sa zaoberat’
vSetkymi relevantnymi namietkami daiového subjektu a je povinny k nim zaujat’ stanovisko.

19. Sud uviedol, ze stazovatel’ zmeskal lehotu na vyjadrenie sa k protokolu o danovej kontrole, pretoze
sa nevyjadril v 15 diovej lehote od dorucenia vyzvy spravcu dane v zmysle ust. § 46 ods. 8 dafiového
poriadku. Sud nespravne uviedol lehotu ,,15 dni", v zmysle danového poriadku § 46 ods. 8 vo vyzve
spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako ,,15 pracovnych dni" od jej dorucenia, v ktorej sa ma
kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Vo vyzve ¢. 20247947/2015 zo dna
19.05.2015, ktora bola doruc¢ena zalobcovi dita 25.05.2015 spréavca dane urcil lehotu na vyjadrenie ,,15
pracovnych dni". Posledny den lehoty na vyjadrenie bol 15.06.2015 a v tejto lehote pod ev. €.
6/08767910/2015 dna 15.06.2015 bolo podané vyjadrenie k protokol. Z uvedeného vyplyva, ze
stazovatel nezmesSkal zakonom stanovenu lehotu a sud nespravne pravne posudil danu skuto¢nost.
Stazovatel’ k uvedenému uviedol, Ze zakonna lehota na vyjadrenie sa k protokolu podla ust. § 46 ods. 8
daniového poriadku je ,,minimélne 15 pracovnych dni" a nie 15 dni ako nespravne uviedol sud.

20. Stazovatel mal za to, Ze spravca dane pri prerokovani pripomienok k protokolu nepostupoval v
stulade s ust. § 68 danového poriadku a spravca dane sa nevyjadril ani k podstatnym otdzkam, ktoré
danovy subjekt uviedol vo vyjadreni k protokolu.

21. Sud vyhodnotil nadmietku stazovatela, ze Zzalovany sa nevyjadril k rozhodnutiam Eurdpskeho
sudneho dvora a nepostupoval v sulade s ust. § 24 ods. 2 danového poriadku, za nedévodnu, pretoze
zalovany v rozhodnuti o odvolani kon§tatoval, Ze vo vecine§lo o pociato¢né investicie a pripadné
¢innosti za UCelom podnikania, ale o splnenic hmotnopravnych predpisov pre uplatnenie prava na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Stazovatel mal za to, Ze zo strany stidu doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu danej veci.

22. V danej veci zalovany neuznal odpoc¢itanie dane z dovodu, ze zalobca ako platitel’ v I1. Stvrtroku ani
v nasledujucich zdanovacich obdobiach neuskuto¢nil ziadne dodavky tovaru ani sluzieb ako platitel, a
teda ,,nepreukdzal splnenie podmienky priameho a bezprostredného spojenia medzi konkrétnym phenim
na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe alebo plneniami, ktoré st dévodom pre vznik naroku na
odpocitanie dane".

23. Podl'a nazoru stazovatela neobstoji argumentacia Zzalovaného, ze dovodom neuznania odpoéitania
dane je skutoCnost, Ze stazovatel neuskuto¢nil v kontrolovanom zdafiovacom obdobi 2014 a v
nasledovnych zdaniovacich obdobiach Ziadne dodavky tovarov a sluZieb, pretoze spravca dane uznal v
kontrolovanom zdaflovacom obdobi II. §tvrtrok 2014 odpocitanie dane za telefonne sluzby mobilného



operatora Orange, za pravne sluzby od spolo¢nosti Attorneys group, s.r.o., za uétovné sluzby od
AUDITORS GOUP s.r.0., za vydanie vypisu z obchodného registra Slovenskou poStou, a.s., za ndkup
pohonnych hmoét do predmetného vozidla a za vyrobu peciatky. Dokaz, ktory bol predlozeny sudu:
evidencia DPH za II. Stvrtrok 2016 - odpocitanie dane a protokol o danovej kontrole, v ktorej spravca
dane uznal stazovatel'ovi pravo na odpocitanie dane v sume 206,21 eura.

24. Ak by pravne posudenie veci uplatnenia odpocitania dane v zdanovacom obdobi II. Stvrtrok 2014
malo byt sprdvne, potom by spravca dane ani odvolaci organ nemohol uznat’ stazovatelovi uplatnenie
ziadneho odpocitania dane v tomto zdanovacom obdobi, pretoze stazovatel ako platitel’ neuskutoénil v
danom zdafovacom obdobi a ani v nasledujicich ziadne dodavky tovarov a sluzieb (z doévodu
dlhotrvajaceho sudneho sporu). Podla staZovatela je zjavne nezrozumitelné a nelogické, ze spravca
dane na jednej strane uznal odpocitanie dane z ndkupu pohonnych hmoét do toho istého vozidla a v tom
istom zdaflovacom obdobi II. Stvrtrok 2014 a zaroven neuznal odpocitanie dane z prenajmu tohto
vozidla na zaklade argumentacie, ze nebola preukazana podmienka priameho a bezprostredného spojenia
medzi konkrétnym plnenim na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe alebo plneniami, ktoré st
dévodom pre vznik naroku na odpoc¢itanie dane.

25. K nespravnemu tvrdeniu spravcu dane, Zze dailovy subjekt v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
nevykonaval ekonomickt ¢innost, z ktorej by dosahoval prijem, a preto mu nevznikol narok na
uplatnenie odpoc¢tu dane stazovatel uviedol, ze podla ¢l 9 ods. 1 smernice 2006/112 ekonomickou
¢innost'ou je kazda ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujicich sluzby vratane tazobnych
a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou ¢innostou je
predovSetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu na
pokracujicom zaklade.

26. Spolo¢nost’ v relevantnom obdobin a zaklade predloZzenych dokazov vykonavala ekonomickt
¢innost,, za ktortl je potrebné povazovat aj ¢innost, ktord smeruje k ziskaniu, resp. vydaniu zasob a
majetku, ktory spolo¢nost’ vlastni a ktory spolo¢nost’ pouzivala a po vydani veci bude nad’alej pouzivat’
na prevadzkovanie a poskytovanie kadernickych a kozmetickych sluZzieb.

27. Spolo¢nost MAKS - BB, s.r.0., podla ndzoru staovatela, spiita podmienky uplatnenia naroku na
odpocitanie dane, spolo€nost’ neporusila ust. § 49 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov v pripade uplatnenia dane z finan¢ného prenajmu vozidla MERCEDES BENZ, tieto
naklady st sucast'ou hospodarskej ¢innosti spolo¢nosti ako take;.

28. Sud mylne uviedol, Zze stazovatel’ in1 ¢innost’ ako iniciovanie sidneho sporu a pravne zastupovanie v
fom v zdafiovacom obdobi nepreukdzal, toto tvrdenie je, podla ndzoru stazovatela, v rozpore s
administrativnym spisom. Stazovatel uz pocas vykonu daiovej kontroly spravcovi dane predlozil
zaznamy o prevadzke vozidla a uviedol, Ze sluzobné jazdy vozidlom boli vykonavané nielen za u¢elom
zabezpecenia pravneho sporu, ale Ze vyhl'adaval aj nové nahradné priestory na zriadenie kadernickeho a
kozmetického salonu.

29. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel mal za to, Ze sid nespravne pravne posudil otdzku
uplatnenia prava na odpocitanie dane podla ust. 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskor§ich
predpisov v nadvédznosti na ust. § 3 ods. 2 citovaného zakona.

30. Podla § 458 ods. 1 SSP stazovatel' Ziadal, aby kasacny sud rozsudkom rozhodol tak, Ze zrusi
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/13/2016-107 a vec vrati krajskému sudu ako
sudu prvého stupna na d’alSie konanie a aby bol zalovany povinny zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania.

31. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staZnosti, doru¢enom krajskému sudu diia 17.03.2017, sa
stotoZnil s pravnym posudenim veci v pravoplatnom rozhodnuti Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
24S5/13/2016-107 zo dna 29.09.2016 a namietky stazovatela v kasaCnej staznosti povazoval za
neopodstanené.



I11.
Konanie na kasaénom sude

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasa¢ny sud") (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal véas Gcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dévodna.

33. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

34. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/13/2016-
107 zo dna 29.09.2016, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel
domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1664955/2015 zo dia 12.11.2015,
ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla ust. § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdilo rozhodnutie
Daiového uradu v Banskej Bystrici €. 20563762/2015 zo dna 23.07.2015, ktorym Danovy Grad Banska
Bystrica podla ust. § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. urcil platitelovi dane z pridanej hodnoty
(zalobcovi - stazovatelovi) rozdiel v sume nadmerného odpoétu 8 681,33 eura na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie 2. §tvrtrok 2014. Daiovy trad v Banskej Bystrici znizil stazovatelovi
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014 zo sumy 8
887,54 eura na sumu 206,21 eura.

35. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud za preukazané, ze Danovy urad v Banskej
Bystrici vykonal u platitel'a dane z pridanej hodnoty (zalobcu - st'aZzovatel'a) dafiovi kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014. O vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny Protokol ¢.
20242192/2015 zo dna 18.05.2015. Tento bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole doru¢eny stazovatelovi diia 25.05.2015.

36. Kontrolou stazovatelom predloZzenych dokladov k vykonu daniovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH alebo jeho casti za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014
spravca dane zistil, Ze kontrolovany subjekt MAKS - BB, s.r.0. si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
2. Stvrtrok 2014 uplatnil pravo na odpocitanic DPH vo vySke 104,71 eura na zédklade dodavatel'skej
faktry ¢. 2014/018 s datumom dodania 31. januara 2014, zéklad dane vo vyske 523,56 eura a DPH vo
vyske 104,71 eura, vystavenej danovym subjektom LEGAL & CORP s.r.o., Bratislava.

37. Prostrednictvom doziadania spravca dane poziadal o preverenie skuto¢nosti deklarovanych
predmetnou faktirou a po zisteniach, Ze predmetna faktara (interné ¢. DF2014001) bola zacvidovana do
uctovnictva kontrolovaného dafiového subjektu omylom, sprédvca dane neuznal kontrolovanému
danovému subjektu pravo na odpocitanie DPH v celkovej vyske 104,71 eura. Taktiez kontrolovany
subjekt si v kontrolovanom zdaniovacom obdobi 2. §tvrtrok 2014 uplatnil pravo na odpocitanie DPH na
zaklade Zmluvy o finanénom leasingu ¢. 121892-.P. zatvorenej s prenajimatelom Mercedes-Benz
Financial Services Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, z leasingovej splatky ¢. 0 (akontacia) so
zakladom dane vo vyske 7 850,- eur, 20 % DPH vo vyske 1 570,- eur a z leasingovej splatky ¢. 1 so
zakladom dane vo vyske 35 033,09 eura, 20 % DPH vo vyske 7 006,62 eura.

38. Na zaklade doziadania bolo zistené, Ze danovy subjekt Mercedes-Benz Financial Services Slovakia
s.r.o. uzatvoril dia 31. marca 2014 Zmluvu o financnom leasingu ¢. 121892-L so stazovatelom,

predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. Mercedes - typ: S500 4M, ¢islo karosérie: R..

39. Uhrada akonticie a prvej leasingovej splitky bola uskutoénena dita 05. aprila 2014 bankovym



prevodom z bankového u¢tu ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX na bankovy et ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX
patriaci prenajimatelovi, a to jedinou platbou v celkovej vySke 51 459,71 eura. Dail z pridanej hodnoty z
predbeznej leasingovej splatky (akontacia) a DPH z leasingovej splatky ¢. 1 bola priznané a zaplatend za
zdanovacie obdobie marec 2014.

40. Spravca dane tiez zistil, Ze danovy subjekt ma na Danovom urade Banska Bystrica registrovany
ucet, ktory sa nezhoduje s uctom, z ktorého bola uskuto€nena uhrada predbeznej leasingovej splatky a
leasingovej splatky ¢. 1. Spravca dane taktiez poukézal na skuto¢nost’, ze z vyjadreni splnomocnenej
zastupkyne danového subjektu vyplynulo, Ze danovy subjekt v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi
vykonaval kadernicke a kozmetické sluzby, ale nezamestnaval ziadnych pracovnikov. Danovy subjekt
bol taktiez drzitel'om motorového vozidla.

41. Spravca dane vykonal ohliadku sidla danového subjektu, pricom zistil, Ze na adrese sidla v obytnom
dome sa nenachadza ziadne kadernictvo ani oznacenie sidla spolo¢nosti MAKS - BB, s.ro. V
nadvédznosti na to sa vyjadrila splnomocnend zastupkyna daiového subjektu, z ktorej vyjadrenia
vyplynulo, ze majitel’ priestorov, kde mal dailovy subjekt prenajaté priestory za Géelom prevadzkovania
kadernictva a kozmetiky na adrese Janka Kral'a 2, Banska Bystrica, zamedzil zamestnancom dafiového
subjektu pristup do prenajatych priestorov, a tym znemoznil dafiovému subjektu vykonéavanie
ekonomickej ¢innosti od janudra 2014. Z tohto dévodu bolo sidlo danového subjektu prestahované na
adresu 1. maja 24, Slovenska Lupca, kde danovy subjekt Ziadnu ekonomickt ¢innost az do doby
rozhodnutia nevykonaval, nakolko majitel' priestorov, kde mal danovy subjekt prenajaté priestory,
zadrzal daflovému subjektu celé zariadenie kadernictva a kozmetiky.

42. Vo vztahu k motorovému vozidlu Mercedes-Benz, typ: S500 4M, splnomocnend zastupkyna
daiového subjektu uviedla, e motorové vozidlo sa v &ase kontroly nachadzalo vo Svajéiarsku a po
navrate konatel'a sa bude nachadzat’ v Slovenskej LCup¢€i, kde byva zaparkované pred obytnym domom
na adrese 1. méja 26, Slovenskd Lupca. Akontacia a prva leasingova splatka za predmetné motorové
vozidlo bola uhradena zo sukromnych zdrojov. Vzhl'adom k zadrzaniu zariadenia dafiového subjektu bolo
potrebné zariadit’ pravne sluzby spojené s navratenim zadrzaného majetku a tovaru a taktiez zabezpecit’
nové priestory a zariadenie. Z uvedeného dévodu podla vyjadreni splnomocnenej zastupkyne nebolo
mozné stanovit percentudlny podiel vyuZivania predmetného motorového vozidla na stkromné a
podnikatel'ské ucely. Pracovné cesty deklarované motorovym vozidlom boli vykonané za ucelom
poskytnutia pravnych sluzieb. Prevadzka je pritom uzatvorena a od janudra 2014 neprebiehali dodavky
ziadneho tovaru pre danovy subjekt. Nakolko danovy subjekt nenavrhol predlozenie novych dokazov,
ktoré by mohli mat’ vplyv na kontrolné zistenia spravcu dane uvedené v Protokole z daiiovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti, spravca dane v zapisnici
0 ustnom pojedndvani oboznamil daiovy subjekt, Zze ide o posledni zapisnicu o tstnom pojednavani
spisani s kontrolovanym daflovym subjektom v priebehu vyrubovacieho konania v suvislosti s
vykonanou danovou kontrolou.

43. Spravca dane v prvostupiovom rozhodnuti zotrval na kontrolnych zisteniach uvedenych v
Protokole, nakol’ko danovy subjekt nepreukazal, Zze predmetné motorové vozidlo bolo v zdailovacom
obdobi 2. Stvrtrok 2014 vyuzivané na dosahovanie prijmov z ekonomickej ¢innosti, nakol’ko danovy
subjekt z titulu zabavenia nemohol vyuzivat' majetok. Spravca dane tak neuznal kontrolovanému
danovému subjektu odpocitanic DPH v celkovej vyske 104,71 eura, nakol’ko dodavatel'ska faktira od
dodavatela LEGAL & CORP s.r.o0., bola zaevidovana do uctovnictva danového subjektu omylom.
Spravca dane tiez neuznal kontrolovanému daiiovému subjektu odpocitanie DPH v celkovej vyske 8
576,62 eura, nakolko dafovy subjekt nepreukazal, ze predmet fakturacie na zaklade Zmluvy o
finanénom leasingu ¢. 121892-L pouzil na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel v kontrolovanom
zdanovacom obdobi 2. §tvrtrok 2014. Z uvedenych dévodov spravca dane neuznal danovému subjektu
v kontrolovanom zdafiovacom obdobi 2. $tvrtrok 2014 odpoé¢itaniec dane vo vyske 8 681,33 eura.

44. Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového organu verejnej spravy podal stazovatel v
zakonom stanovene]j lehote odvolanie. Zalovany svojim rozhodnutim ¢. 1664955/2015 zo dina 12.



novembra 2015 podl'a § 74 ods. 4 danového poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

45. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., zdanitelnou osobou je kazdd osoba, ktora vykonava
nezavisle akukol'vek ekonomicku ¢innost’ podla odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto
¢innosti.

46. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ekonomickou ¢innostou (d’alej len ,,podnikanie") sa
rozumie kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktord zahffia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a
dodavatelov sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a pol'nohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavanu ako
slobodné povolanie podl'a osobitnych predpisov, duSevnu tvorivii ¢innost' a Sportovi ¢innost. Za
podnikanie sa povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania
prijmu z tohto majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho
vyuzivanie na ucel dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa
manzelia nedohodn11 inak.

47. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., danova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru. Dilom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru dein odovzdania tovaru najomcovi.

48. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z., dafiové povinnost’ vznik4d diiom dodania sluzby.

49. Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

50. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z., platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitel'ovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatend spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

51. Podla § 3 ods. 1 - 3 daflového poriadku

(1) Pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a
inych oséb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sti€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo.



52. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

53. Podl'a § 46 ods. 8 danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z dafovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je daflova kontrola ukon€ena podla odseku 9 pism. b) a c¢). Ak sa daflovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dafiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur¢i lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa mé kontrolovany danovy subjekt vyjadrit' k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak dafovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

54. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku, rozhodnutic musi vychadzat’ zo stavu veci zistené¢ho v
datiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym
organom, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

55. Podl'a § 63 ods. 3 danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak,
rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo a datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikaéné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickd osoba nemé
povinnost’ registracie alebo nema povinnost’ evidencie podla osobitného predpisu; ak ide o zahrani¢nu
fyzickt osobu datum narodenia alebo iny idaj identifikujici tito osobu a ak ide o zahrani¢nu pravnickt
osobu, ktora nema identifikaéné Cislo organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujici tito pravnicka
osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podl'a pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa ukladd povinnost’ phit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o pefiazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu prishisne;j
banky, na ktory ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vyli¢enie odkladného
ucinku,

f) vlastnoru¢ny podpis povereného zamestnanca finan¢ného riaditel'stva alebo spravcu dane, ktorym je
danovy urad alebo colny tirad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a odtlac¢ok uradnej peciatky,
ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim povereného zamestnanca obce s
uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlacok tradnej peCiatky; ak sa rozhodnutie dorucuje
elektronickymi prostriedkami, vlastnoru¢ny podpis a odtla¢ok uradnej peciatky sa nahradzaju zaru¢enym
elektronickym podpisom.

56. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku, rozhodnutic obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s ndvrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.



57. Podl'a § 68 ods. 1 - 3 danového poriadku

(1) Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, vyrubovacie konanie zac¢ina nasledujuci
dent po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a konc¢i dilom dorucenia
rozhodnutia dannovému subjektu; vyrubovacie konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasicla.
Wrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danova kontrolu. Wyrubovacie konanie po
doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda
spravca dane, ktory dorucil dafiovému subjektu oznamenie podla § 48 ods. 2. Ak danovu kontrolu
vykonalo finan¢né riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykond a rozhodnutie vo vyrubovacom konani
vyda miestne prislusny spravca dane.

(2) Spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podla §
46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak

a) sa danovy subjekt vzda prava na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,

b) danovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole,

¢) sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade
spravca dane o tejto skuto¢nosti spi§e Gradny zaznam.

(3) Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla §
46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deni prerokovania pripomienok a ddkazov nim
predloZzenych; ak sa nedohodnu, urci deni ich prerokovania spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemoze
zOCastnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predloZzenych dokazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa daniovy subjekt alebo jeho zéstupca nezacastni na prerokovani pripomienok a
dokazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoCnosti uradny zaznam. O priebehu a o
vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dia spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo diia spisania uradného zaznamu.

58. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zédsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

59. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

60. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

61. Zakonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

62. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najmi z toho



pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

63. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

64. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskiumani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa
s obsahom pripojené¢ho spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

65. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel’ v kasa¢nej st’aznosti spochybiluje predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli v podstate totozné so zalobnymi namietkami, ktorymi boli hlavne

- tvrdenie Zalobcu (stazovatela), ze rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

- tvrdenie, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychéadza spravne rozhodnutie je v rozpore s
obsahom spisov

- tvrdenie, ze rozhodnutie spravneho organu je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok
dovodov

- tvrdenie, ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, v désledku ¢oho bol stazovatel’ ukrateny na svojich pravach, vzhl'adom ku
skutoCnosti, ze oba spravne organy posudzovali vec neobjektivne.

66. K namietkam st'aZzovatel'a kasaény sud uvadza, Ze s nimi nie je mozné sa stotoznit. V danom pripade
z obsahu administrativneho spisu je dostato¢ne zrejmé, ze Danovy urad Banska Bystrica vykonal danovi
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu, resp. jeho ¢asti na DPH za
zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014, ktora bola ukonCend 25.05.2015. Spravca dane neuznal
odpocitanie dane uplatnenej nultej a prvej leasingovej splatky vo vyske 1 570,- eur a 7 006,62 eura na
zaklade Zmluvy o finan¢nom leasingu ¢. 121892-L uzatvorenej s najjomcom Mercedes-Benz Financial
Services Slovakia s.r.o. s predmetom leasingu MERCEDES-BENZ typ: S500 4M (W222), ¢&islo
karosérie R..

67. Najvyssi sud SR poukazuje na skuto¢nost’, ze i¢elom danového konania je zistenie, ¢i si dailové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoétu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy §tatu, danovy poriadok obsahuje osobitnii Upravu zist'ovania,
preverovania zdkladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik
daniovej povinnosti daiového subjektu.

68. Overenie opravnenosti odpocitania dane znamena objasnenie vSetkych okolnosti, ktoré umoznia
prijat’ zavery, ¢i podmienky boli splnené, ¢i narok pre nesplnenie hoci len jednej zo vSetkych
vyzadovanych podmienok nie je vylu¢eny. Nakolko ide o hmotnopravne podmienky, k takémuto zaveru
nestaci len existencia konkrétnej faktiry a hoci ma vSetky formalno-pravne nalezitosti, musi sa overit,, ¢i
udaje v nej uvedené naozaj dokladuju predmetnu ¢innosti.

69. Podla vyssie citovaného ust. § 24 danového poriadku, splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na
odpocitanie dane preukazuje daniovy subjekt, t. j. platitel dane z pridanej hodnoty. Tento preukazuje
skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane ako aj vierohodnost’, spravnost’ a tiplnost’ evidencii a
zaznamov, ktoré je povinny viest’.

70. V daitovom konani je tazisko dokazného bremena na dailovom subjekte. Zo zisteni a dokazov, ktoré
vykonal spravca dane a vyhodnotil krajsky sud vo svojom rozsudku, podla nazoru kasa¢ného stdu



jednoznac¢ne vyplyva, Ze v danom pripade nebolo zistené, Zze by spravca dane porusil zakladné zasady
spravy dani pri vykone danovej kontroly, a preto nie je mozné povazovat namietky k ust. § 3 dafiového
poriadku za dovodné. V danom pripade spravca dane neuznal st'azovatelovi narok na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty z dévodu, Ze tento nepreukazal, Zze predmet fakturacie pouzil na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ v kontrolovanom zdanovacom obdobi 2. Stvrtrok 2014.

71. V danom pripade nie je mozné konStatovat’ poruSenie ust. § 68 ods. 3 daniového poriadku. Sprévca
dane o vysledku daiiovej kontroly vyhotovil Protokol z danovej kontroly ¢. 20242192/2015 zo dia
18.05.2015, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa dorucil stazovatelovi dna 25.05.2015. Dnom
dorucenia protokolu bola podl'a ust. § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku ukoncena danova kontrola
a v zmysle ust. § 68 ods. 1 danového poriadku nasledujici deni po doruceni protokolu sa zacalo
vyrubovacie konanie.

72. Stazovatel v ramci prerokovania pripomienok nepredlozil spravcovi dane Zziadne dokazy
preukazujice jeho pravo na odpocitanie dane. Nasledne spravca dane vykonal dokazovanie, a to
vypo¢utim ucastnikov konania, resp. ich zastupcov, ohliadkou priestorov, kde sa malo nachadzat
kadernictvo a kozmetika (kde mal stazovatel vykonavat’ svoju ekonomickt ¢innost’). Spravca dane
vyhodnotil namietky, ktoré stazovatel v dafiovom konani uvadzal, prejednal ich a konStatoval, Ze
stazovatel v kontrolovanom obdobi 2. §tvrtrok 2014 mal zadrzany majetok a ekonomickt Cinnost’
nevykonaval. Jeho splnomocnena zastupkyna uviedla, ze v predmetnom obdobi vykonaval kadernicke a
kozmetické sluzby, ale sa¢asne oznamila, Ze nezamestnaval ziadnych zamestnancov.

73. Diia 06.02.2015 zamestnanci spravcu dane realizovali ohliadku sidla danového subjektu na adrese
Ulica 1. maja 24, Slovenska Lupca, pricom zistili, Ze na adrese sidla v obytnom dome sa nenachadza
ziadne kadernictvo, ani oznacCenie sidla predmetnej spoloCnosti. O tejto skutoCnosti bola spisana
zapisnica ¢. 9601403/5/295480/2015/Har zo diia 06.02.2015.

74. Splnomocnena zastupkyiia vo veci objasnenia situdcie uviedla, Ze majitel’ priestorov, kde mal danovy
subjekt (Zalobca - stazovatel) prenajaté priestory za ucelom prevadzkovania kadernictva a kozmetiky,
zamedzil zamestnancom spolo¢nosti pristup do prenajatych priestorov, ¢im znemoznil danovému
subjektu vykonavanie ekonomickej ¢innosti uz od januara 2014. Z tohto dévodu bolo sidlo daiiového
subjektu presunuté z povodnej adresy Janka Kral'a 2, Banska Bystrica na adresu 1. maja 24, Slovenska
Lupca.

75. Na novej adrese rovnako st'azovatel nevykonaval ekonomickt ¢innost’, nakol’ko majitel’ priestorov
zadrzal stazovatelovi celé zariadenie kadernictva a kozmetiky.

76. Ohladne predmetného motorového vozidla MERCEDES-BENZ splhomocnend zastupkyna
stazovatel'a uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo sa nachadza vo Svajéiarsku a po navrate konatel’a
sa bude nachadzat’ v Slovenskej Cup¢i na adrese Ulica 1. maja 26, Slovenska Cupca. Akontacia a prva
leasingova splatka za predmetné vozidlo bola uhradena zo stikromnych zdrojov.

77. Podla vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne st'azovatel'a predmetné motorové vozidlo bolo zakipené
za ucelom obstaravania pravnych sluzieb spojenych s navratenim zadrzaného majetku a tovaru a taktiez
zabezpecenia novych priestorov a zariadenia.

78. Z administrativneho spisu dalej vyplynulo, ze uhrada predbeznej leasingovej splatky (akontacia) vo
vyske 9 420,- eur ako aj leasingova splatka vo vyske 42 039,70 eura bola uskutocnend z uctu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX na bankovy ucet patriaci spolo¢nosti Mercedes-Benz Financial Services
Slovakia s.r.0. jednou platbou v celkovej vyske 51 459,71 eura. Spravca dane d’alej zistil, Ze predmetna
splatka nebola uhradena z uctu stazovatela. Na zaklade vys$$ie uvedenych skuto¢nosti spravca dane
prijal zaver, ze stazovatel' v kontrolovanom zdaflovacom obdobi nevykonaval ekonomicku ¢innost’, z
ktorej by dosahoval prijem a nakolko nepouzil nadobudnuté motorové vozidlo na dodanie tovarov a
sluzieb ako platitel, nemohol si uplatnit’ narok na vratenie dane.



79. Dalej spravca dane zistil, Ze stazovatel' nevykazoval v datiovych priznaniach pre daii z pridane;
hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014 az 4. Stvrtrok 2014 a 1. Stvrtrok 2015 Ziadne dodania
tovarov ani sluzieb podla ust. § 8 a § 9 zdkona o DPH.

80. Podla nazoru kasa¢ného sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pri€om najmé spravca
dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je preto mozné tvrdit, Ze by vedenie dafiového
konania, ¢i spésob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Obe
spravne rozhodnutia obsahuji dostatok relevantnych doévodov, a preto ich nemozno povazovat za
nepreskimatelné. Postupom spravnych organov taktieZz nebola odnata stazovatelovi ako ucastnikovi
danového konania moznost’ konat’ pred tymito organmi, pri¢om spravny organ hodnotil dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal
na vSetko, ¢o v dafitovom konani vyslo najavo.

81. Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania spravca dane aplikoval zdsadu volného hodnotenia
dokazov podla ust. § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dailovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie. Mozno
podla nazoru kasatného sudu konStatovat, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v
stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

82. V danom pripade je potrebné zotrvat’ na zavere, ze aby mohol byt uplatneny nérok na odpocitanie
dane uznany, musia mat’ nadobudnuté tovary a sluzby priame a bezprostredné spojenie s vystupnymi
plneniami, ktoré st dovodom pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Je nevyhnutné, aby bolo
jednoznacne preukazané, ze prijaty tovar, resp. sluzba sa viaZze k uskuto¢neniu plnenia, s ktorym je
splneny narok na odpocet dane.

83. V zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH, podmienkou vzniku prava na odpocet dane je, Ze platitel’ dane
prijme tovar alebo sluzbu na uskutoénenie svojich dodavok a tovarov a sluzieb, ktoré podlichaji dani na
vystupe, pripadne ktoré su oslobodené od dane s narokom na odpocet dane.

84. Tieto skutoCnosti v posudzovanej danej veci neboli preukazané, resp. v dafiovom konani nebolo
jednoznacne preukdzané, ze stazovatel zaklpil predmetné motorové vozidlo za ucelom obstarania
pravnych sluzieb spojenych s navratenim zadrzaného majetku a tovaru, ¢i zabezpeCenia novych
priestorov a zariadenia, teda ze predmetné motorové vozidlo si stazovatel obstaral za ucelom
vykonavania ekonomickej ¢innosti.

85. Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze namietky uvedené v kasac¢nej staznosti neoddévodiuju zrusenie
predmetného rozsudku krajského stdu, ¢i napadnutych rozhodnuti. Postup Zalovaného, ako aj
preskimavané rozhodnutie boli vydané v stlade so zakonom, a preto Najvyssi sud SR kasaént staznost’
podl'a ust. § 461 SSP zamietol.

86. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a) SSP v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, Ze netispeSnému stazovatelovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.

87. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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