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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobcu: RAS Immobilien SK
s.1.0., ICO 46 595 473, so sidlom Rozhavska 32, 821 04 Bratislava, pravne zastipeny: BBH advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/17886/2014/885 zo dnha 16. januara 2014 o odvolani
zalovaného a zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 65/2014-70 zo dia 06.
novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 65/2014-70
zo dna 06. novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zru§il podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100302/1/17886/2014/885 zo dna 16.01.2014 ako aj rozhodnutie Danového turadu
Bratislava ¢. 9102310/5/2380703/2013 zo dna 31.05.2013. Rozhodnutim Zalovaného ¢.
1100302/1/17886/2014/885 zo dita 16.01.2014 Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Bratislava
¢. 9102310/5/2380703/2013 zo dna 31.05.2013, ktorym podla § 79 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.“) za zdanovacie obdobie
december 2012 zo sumy neodpocitaného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vyske 3 413
896,84 €, ktory nebol vrateny v zdkonom stanovenej lehote, priznal Girok vo vyske 2805,90 €.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazal na viackrat vysloveny pravny nazor Stdneho dvora EU,
podla ktorého za urcitych okolnosti prednost’ pred vnutrostatnou normou maji vSetky uniové normy



bez ohl'adu na ich pravnu silu: ustanovenia zmluvy (porovnaj napr. Costa p. ENEL, 6/64, 15.07.1964,
Zb. s. 1141), vSeobecné zisady Uniového prava (napr. Wachauf, 5/88, 13.07.1989, Zb. s. 2609, bod
17), nariadenia (napr. Politi, 43/71, 14.12.1971, Zb. s. 1039, bod 9), smernice (Becker, 8/81,
19.01.1982, Zb. s. 53), rozhodnutia (Salumificio di Cornuda, 130/78, 08.03.1979, Zb. s. 867),
medzinarodné zmluvy uzatvorené uniou (Kupferberg, 104/81, 26.10.1982, Zb. s. 3641). ZjednoduSene
povedané, akakolvek tniova pravna norma mé bez ohladu na jej pravnu silu v Gniovom pravnom
poriadku a bez ohladu na jej priamy u€inok vys$iu pravnu silu ako ktordkol'vek vnitro$titna norma.
Uniové pravo ma prednost’ pred vietkymi vnutro$tatnymi normami bez ohl'adu na ich tizemnu alebo
¢asovu pdsobnost’, t.j. bez ohl'adu na to, ¢i boli prijaté vnutrostatnym zakonodarcom alebo jednotkami
uzemnej samospravy, alebo ¢i sa jedna o normy skorSie alebo neskorSie (napr. Pigs Marketing Board,
83/78, 29.11.1978, Zb. s. 2347, bod 69). Sudny dvor tieZ potvrdil, Ze i¢innost’ tniového prava nemdze
byt rozdielna podla jednotlivych oblasti vnttro§tatneho prava (Hubbard, C-20/92, 01.07.1993, Zb. s. I-
3777, bod 19; Sail, 82/71, 21.03.1972, Zb. s. 119, bod 5), ¢o znamend, Ze zasada prednosti iniového
prava sa vztahuje na vSetky vnutroStatne pravne odvetvia. Povinnost’ reSpektovat’ prednost’ iniového
prava musia dodrziavat’ vSetky zlozky Statnej moci: vlada, Statna sprava, zdkonodarca aj sudne organy.

Dalej krajsky stid uviedol, Ze v pripade rozporu medzi pravom t{inie s vnitrodtitnou pravnou normou ma
tiniové pravo podla pripadovej praxe Stidneho dvora EU prednost’ pred vnutro§tatnym predpisom, ktory
je s nim v rozpore a ktory by nemal byt d’alej aplikovany (Simmenthal, 106/77, 09.03.1978, Zb. 629,
bod 17). Zasada prednosti prava Gnie uklada povinnost’ nielen sidnym, ale vS§etkym organom clenského
$tatu umoznit’ plni G¢innost’ Gniovych noriem (Larsy, C-118/00, 28.06.2001, Zb. s. 1-5063, bod 52;
Komisia p. Taliansku, 48/71, 13.07.1972, Zb. s. 529, bod 7; Komisia p. Taliansku, 19.01.1993, C-
101/91, Zb.s. 1-191, bod 24). Na zéklade judikatury Studneho dvora odvodenej z &l. 4 ods. 3 ZFEU
(byvaly ¢lanok 10 ZES) sa povinnost’ ¢lenskych §tatov prijat’ vSetky primerané opatrenia vSeobecnej
alebo osobitnej povahy vyplyvajice z prava Unie vzt'ahuje na vSetky organy verejnej moci Clenskych
$tatov, najmé na stidne a spravne organy v rozsahu ich pravomoci.

Krajsky sud poukazal na to, Ze vnutrostatny sud sa stava vSeobecnym stidom aplikacie uniového prava,
pretoze je povinny v ramci svojich pravomoci zabezpecit’ Uplny t¢inok uniovych pravnych noriem a
chranit' prava, ktoré tieto normy priznavaju jednotlivcom (Francovych a Bonifaci, C-6 a 9/90,
19.11.1991, Zb. s. 1-5357, bod 32; Factortame, C-213/89, 19.06.1990, Zb. s. 1-2433, bod 19;
Simmenthal, 106/77, 09.03.1978, Zb. s. 629, bod 16).

Krajsky sud dal po pozornosti, ze zakladnymi vlastnostami komunitarneho prava su jeho priama
uplatnitelnost’ a prednost. Priama uplatnitelnost’ spofiva v bezprostrednej aplikovatelnosti (norma
komunitarneho prava sa stava automaticky suéastou vnutro$tatneho pozitivneho prava clenskych
$tatov) a v priamom ucinku ako materidlnej stranky priamej uplatnitelnosti, kedy komunitdrna norma
modze sama osebe zakladat’ prava a povinnosti pre jednotlivcov. Prednost’ komunitarnej normy je nutné
vnimat’ tak, Ze tato ma vy$Siu pravnu silu ako akadkol'vek vnutrostatna norma. Povaha komunitarneho
prava, najmi jeho nezavislost' od vnutroStatnych pravnych poriadkov, nevyzaduje jeho transformaciu
alebo preberaniec do prava ¢lenskych §tatov. Osobitny charakter komunitarneho prava neumoziuje
Clenskym Statom volny vyber tedrie, ale priamo predpokladd monizmus s prednost'ou komunitarneho
prava, ktoré sa stava ,stcastou (...) pravneho poriadku uplatnitelného na tizemi kazdého ¢lenského
Statu. Bezprostredna uplatnitelnost’ sa tyka v prvom rade primarneho prava, ktoré musi vnutroStatny
sudca aplikovat’ ako pravo komunitarne a nie vnutrostatne. ,,Na rozdiel od beznych medzinarodnych
zmliv vytvorila Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva vlastny pravny poriadok, ktory sa
okamihom nadobudnutia jej platnosti stal sucastou pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov a ktory je
zavizny pre vnutrostatne sudne organy”. Bezprostredne aplikovatelné s vSak aj nariadenia, rozhodnutia
a medzinarodné zmluvy uzavreté spoloenstvami a samozrejme aj rozsudky studnych institicii EU.

Na rozdiel od Zalovaného, ktory popieral zavaznost’ rozhodnuti ESD, pretoze podla eurdpskej legislativy
nemaji povahu pravnych noriem EU, bol krajsky stid toho nizoru, ze sudcovské tvorba prava sa v
sucasnom kontinentdlnom systéme prava javi ako nezastavitelny a stale sa prehlbujici proces. So
vstupom Slovenskej republiky do Europskej unie doslo k vyznamnym zmenam aj v oblasti aplikacie



prava. Do slovenského pravneho poriadku bolo prevzaté mnozstvo pravnych noriem a s nimi
nevyhnutne nastupili aj zvySené naroky na vSetky organy aplikujuce pravo. Judikatara Eurdpskeho
stdneho dvora (ESD) je rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU, ktorli vytvaraji rozhodnutia tohto
sudu v jednotlivych preskimavanych zaleZitostiach. Sudny dvor je jednym z organov EU, na ktory
¢lenské Staty tejto nadnarodnej organizacie preniesli uréité rozhodovacie pravomoci, a tak rozhoduje
organizacii proti in§titiciam EU. Zarovei dohliada, aby &lenské Staty dodrziavali eurépske pravo a
preskiimava aj sulad pravnych aktov vydavanych institiciami EU so zakladajucimi zmluvami, ktoré
tvoria akoby tistavu Europskej unie. Judikatura sudneho dvora ma pritom najmé zabezpecovat’ jednotny
vyklad prava EU a tak aj jeho rovnaké uplatiovanie v jednotlivych &lenskych $tatoch. Prave v
pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad ustanoveni europskeho prava, ¢i uz v jednotlivych
rozhodnutiach alebo na Ziadost’ sudov ¢lenskych $tatov &i inych organov a institucii EU, mé judikattra
ESD vSeobecnu zaviznost. To znamena, ze tymto vykladom ESD sa musi riadit’ nielen sud, ktory o
vyklad poziadal &i §tat alebo inititucia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vietky &lenské $taty, ich
organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy EU. Judikatira ESD ma preto povahu pramefia
europskeho prava. Jednym z najvyznamnejSich rozhodnuti, v ktorom vyklad prava nadobudol takuto
vSeobecne zaviznu povahu (stal sa pravnou normou) a ktoré patri do judikatary ESD, je pripad Costa v.
Enel. Vyplynula z neho zasada nadradenosti europskeho prava nad pravom vnutro§tatnym. Toto pravidlo
pritom nie je sucastou zakladajiicich zmlav, na zaklade konkrétneho pripadu vSak o filom rozhodol ESD,
na zaklade Goho uZ vo vietkych ¢lenskych tatoch EU plati, e ak je akékolvek vnutroitatne pravidlo
(napr. zadkon, vyhlaska) v rozpore s eurépskym pravom, organy daného $tatu ho nemaju uplatiiovat’.

Podra krajského sudu v danom pripade iSlo o aplikdciu dvoch vnutrostatnych predpisov, zdkona o DPH
a danového poriadku. Oba predpisy neobsahuji osobitné a jednozna¢né ustanovenie o tom, za aké
obdobie sa ma priznat’ urok z danového preplatku, ktory spravca dane vrati po lehote ustanovenej § 79
ods. 2 danového poriadku, resp. od kedy sa tento Grok poc¢ita. Ani DPH smernica nestanovuje konkrétne
podmienky vratenia nadmerného odpo¢tu DPH a neurcuje ani obdobie, za ktoré ma byt vrateny urok.
Podla DPH smernice moézu jednotlivé clenské Staty uvedenu problematiku upravit vo svojom
vnutro§tatnom prave samostatne, pricom vSak musia dodrzat' zdkladné zasady fungovania systému
DPH, predovsetkym zasadu neutrality a zasadu proporcionality. Tieto interpretoval ESD vo svojej
pocetnej judikatire.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pravny nazor zalované¢ho o neopravnenosti naroku na urok uplatiiovany
zalobcom od uplynutia v§eobecnej 30-diiovej lehoty, sa nepohybuje v ramci volnosti priznanej ¢lenskym
statom EU, pokial’ ide o stanovenie podmienok nahrady nadmerného odpoétu DPH a je v rozpore s
zasadami fungovania systému DPH, ako aj so zdsadou ochrany legitimnej dévery, ktora sa vzt'ahuje na
kazdt dotknutd osobu v obdobnej situdcii. K vrateniu nadmerného odpoctu bezne dochadza vo
vSeobecnej lehote (30 dni), o je lehota, ktora je sama osebe v stlade s ¢lankom 183 smernice o DPH a
povinnost’ platit’ uroky z omeskania z nevratenej sumy vznika az po uplynuti tejto lehoty.

Predpokladom riadneho fungovania spolo¢ného systému DPH je spravne vyberanie dane, a preto kazdy
¢lensky Stat musi prijat’ vSetky legislativne a pravne opatrenia, aby zabezpecil, ze splatna DPH bude na
jeho tizemi vyberana v plnej vyske. V tejto suvislosti su Clenské Staty povinné overovat’ dailové priznania
zdanitelnych oso6b, ich Gctovné uzavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat
dlznt daii. Z toho vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného odpo&tu DPH méze byt v zasade predizena
na ucely vykonania danovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat’ tito lehotu za neprimerant, ak
toto predizenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto dafiovej kontroly.
Kedze vSak zdanitelnd osoba doCasne nemodze disponovat finan¢nymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpo¢tu DPH, je postihnutda hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim urokov ako istou pausalizovanou nahradou $kody, ¢im je zaru¢ené dodrZanie
zasady danovej neutrality.

Podla nazoru krajského sudu by bolo v rozpore s principmi pravneho $tatu, keby tym dafovym
subjektom, u ktorych bola uskutocnena danova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dovodu



vykonu danovej kontroly neskor bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento ucel slazi §tatom plateny
urok zo zadrziavanej sumy za obdobie uz odo diia uplynutia uvedenej vSeobecnej lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu az do jeho vratenia. Sud je toho nazoru, Ze pristup spravcu dane i zalovaného,
ktori pravo na takuto kompenzaciu popieraju, je neproporcionalny, nie je ni¢im opodstatneny ani
spravodlivy a znevyhodiiuje daiovy subjekt len na tom zaklade, ze u neho bola vykonana datova
kontrola.

Z uvedenych dévodov Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru, ze zalovany, ako aj
organ prvého stupiia posudili vec po pravnej stranke nespravne, a preto bolo potrebné ich rozhodnutia
ako nezakonné zrusit' podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie, v
ktorom bude pravnym nazorom sudu viazany.

Uznesenim €. k. 1S 65/2014-64 zo dna 29.10.2014 Krajsky sud v Bratislave zamietol navrh na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko na prerusenie konania ti¢astnik podla
zakonnej Upravy nema narok. Povinnost predlozZit' prejudicidlnu otazku Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev podla ¢l. 234 zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva plati len pre taky vnutroStatny
sud, ktory je sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t.j. sudom, proti
rozhodnutiu ktorého vo veci samej (rozsudok, proti ktorému nie je pripustné odvolanie) nemozno podat’
ziaden opravny prostriedok (vynimkou z povahy veci je ndvrh na obnovu konania).

O nahrade trov konania Krajsky sud v Bratislave rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 70 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 284,08 € .

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany véas odvolanie a domahal sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrus$i napadnuty rozsudok a vec mu vrati na
d’alSie konanie, alebo aby Zalobu ako nedévodnu zamietol a nepriznal ndhradu trov konania.

Zalovany namietal, Ze rozsudok krajského stdu vychadza podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., z netiplne
zisteného skutkového stavu veci, Ze podla § 205 ods. 2 pism. d/, sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ze rozhodnutie sudu podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. vychédza z nesprédvneho pravneho posudenia veci.

Zalovany maé za to, Ze krajsky sud netiplne zistil skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotil a postdil
pravnu stranku veci a neprihliadal na vSetky stvislosti stuvisiace s pozadovanim vyplatenia Groku za
obdobie vratenia nadmerného odpoctu az po ukonéeni kontroly, poukazujiic na ¢lanok 183 Smernice
2006/112/ES. Podla jeho nazoru uvedena Smernica nestanovuje konkrétne podmienky vratenia
nadmerného odpoc¢tu DPH a neupravuje za akych podmienok platitelovi patri narok na urok zo strany
danového uradu.

Zalovany uviedol, Ze vniitro§tatna pravna Gprava stanovila podmienky na vratenie nadmerného odpoétu
DPH v § 79 ods. 6 zdkona o DPH. Podla tohto ustanovenia, nevrateny nadmerny odpocet v pripade
zaCatia kontroly, bude vrateny do 10 dni po jej skonceni. Uvedené ustanovenie nie je v rozpore s vysSie
citovanym ¢lankom smernice a spravca dane postupoval v intenciach zdkona o DPH.

V danom pripade bola vykonana kontrola nadmerného odpoé¢tu DPH, preto nebol aplikovany § 79 ods. 1
zakona o DPH, podla ktorého, ak v zdaniovacom obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet, odpocita
platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom zdafovacom obdobi. Ak
platitel neméze odpocitatt nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom
zdanovacom obdobi, daiovy urad vrati nadmerny odpocet alebo jeho neodpoéitanu ¢ast’ do 30 dni od
podania danového priznania za zdanovacie obdobie nasledujice po zdaniovacom obdobi, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol. Na tucely tohto zdkona sa nadmernym odpoctom rozumie prevySenie
celkovej vysky odpocitatelnej dane za prislusné obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné obdobie
okrem dane pri dovoze tovaru.



Podl'a Zalovaného si zalobca neodpocital v nasledujuicom zdafiovacom obdobi nadmerny odpocet od
vlastnej danovej povinnosti. Celd suma nadmerného odpoctu bola vratend po ukon€eni kontroly podla
ust. § 79 ods. 6 zdkona o DPH. Pri rozhodovani o priznani Groku Zzalobcovi z dévodu vratenia
nadmerného odpoctu tri dni po lehote, spravca dane priznal podla ust. § 79 ods. 3 danového poriadku
trok za tri dni omefkania, ¢o je v sulade s platnym pravom Slovenskej republiky a s pravom EU.
Krajsky std neuviedol konkrétnu primarnu ani sekundarnu pravnu normu, s ktorou by bola v rozpore
vnutro§tatna pravna norma upravujuca dan z pridanej hodnoty, alebo priznanie troku, tykajica sa
daného pripadu. Spravca dane svojim konanim neporusil zdsadu danovej neutrality a proporcionality,
aplikoval platné a ucinné ustanovenia vnutro§tatnych pravnych predpisov, ktoré vychadzaju z
primarnych a sekundarnych pravnych aktov eurdpskej unie. V danom pripade nepri§lo ku kolizii
pdsobnosti vnltrostatnej pravnej normy s normou komunitarneho prava.

Spravca dane spravne aplikoval v danom pripade ust. § 79 ods. 3 danového poriadku pri priznani uroku
zatri dni vratenia nadmerného odpoc¢tu po lehote na jeho vratenie. Danovy urad neméze subsumovat v
danej veci iné zdkonné ustanovenie, pretoZze na dany pripad v tuzemskom pravnom poriadku neexistuje.

Zalovany poukazal na to, Ze cielom vykonavania kontroly nevrateného nadmerného odpoétu DPH je
zabranit’ neopravnenému vyplateniu finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu a zamedzit’ daiovym
unikom. Je vykonavané velké mnozstvo kontrol nadmernych odpoctov. Pokial’ st kontroly vykonavané
az po vrateni nadmernych odpoc¢tov a kontrolou je zistené neopravnené uplatnenic DPH, velké mnozstvo
danovych subjektov neopradvnene vyplatené nadmerné odpocty uz do Statneho rozpoctu SR nevrati.
Spolo¢nosti sa stdvaju nekontaktné, su zrusené v obchodnom registri ex offo, za konatelov st zapisané
osoby, ktoré su bezdomovci.

Podl'a Zalovaného ESD v rozsudku C-107/10 bod 52. uviedol, ze predpokladom riadneho fungovania
spolo¢ného systému DPH je spravne vyberanie dane. Kazdy ¢lensky §tat musi prijat’ legislativne a
spravne opatrenia, aby zabezpecil, ze splatna DPH bude na jeho tzemi vyberand v plnej vyske, a v tejto
suvislosti su ¢lenské Staty povinné overovat’ danové priznania zdanitelnych osob, ich uctovné zavierky a
ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat’ dlznu dan.

Zalovany taktiez poukazal na to, Ze zakon o DPH ani dafiovy poriadok zaplatenie iroku po dobu vykonu
danovej kontroly zameranej na kontrolu zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
neupravuje. Podl’a ¢1. 2 Ustavy SR, mozu §tatne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Smernica Rady EU 2006/112/ES o spolo¢nom systéme
DPH bola transponovana v § 79 zakona o DPH. Zalovany re$pektuje a uznava vyklady a judikaty ESD.
V danom pripade je potrebné pri posudzovani naroku na trok po€as vykonu danovej kontroly vychédzat’
zo znenia ¢l 183 smernice Rady 2006/112/ES a z konkrétnych okolnosti posudzovanych stdnym
dvorom EU vo veci C-107/10.

Zalovany poukézal na rozdielnost’ vnutro$tatnych pravnych uprav, ktoré su zrejmé aj z bodov 54 a 55
rozsudku ESD a na skuto¢nost’, Ze ESD sa zaoberal posudzovanim ¢1. 183 smernice v kontexte volnosti
¢lenskych S§tatov pri jeho implementovani. ESD v spomenutych bodoch 43 a 44 rozsudku pripomenul
osobitosti vnutrostatnej pravnej upravy Bulharska, ktora vyslovne v zdkone o DPH stanovila povinnost’
zaplatit’ uroky, ak nie je mozné zapocitat nadmerny odpocet s danovou povinnostou po dobu troch
nasledujucich zdanovacich obdobi po obdobi, v ktorom tento nadmerny odpocet vznikol a v d’al§ich 45
ditoch nebude nadmerny odpocet vrateny. Zalobca poukazuje na odli§nost’ pravnej upravy v SR, preto
nemozno rozsudok ESD aplikovat’ v danej veci tak, ako uviedol krajsky std a dafiové trady nie st
opravnené priznat’ a zaplatit uroky po dobu vykonu kontroly zameranej na kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

Zalovany uviedol, 7e si je vedomy, e komunitirna privna norma mé vyssiu pravnu silu ako
vnutro§tatna pravna norma. Nepriznanim uroku zalobcovi, nebolo porusené pravo EU, zalobca, ani
krajsky sud preto ani nemohli uviest porusenic konkrétnych komunitdrnych pravnych predpisov,



pretoze Ziadne porusené neboli. VnutroStatne pravo nemdze byt predmetom konania o predbeznej
otazke, ESD nemd pravomoc vnutroStatne pravne akty vykladat’, skimat’ ich platnost’, alebo zakonnost'.
Aktivnu legitimaciu na predloZenie predbeznej otdzky ma iba vnutroStatny sud. Vzhladom na rozdielnost’
bulharskej a slovenskej legislativy pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH v stvislosti s vykonavanou
kontrolou nadmerného odpoctu, nie je v danom pripade rovnakd podstata s vecou, ktora bola
predmetom rozsudku C-107/10. Podl'a platnej a G¢innej legislativy SR v danom obdobi, ktora je v sulade
s legislativou EU, Zalobca mal neopravnene zadrzané pefiazné prostriedky z nadmerného odpoétu DPH
za december 2012 po vykonanej kontrole tri dni.

Podl'a Zalobcu bol spravca dane povinny po skonceni kontroly vratit' zalobcovi nadmerny odpocet do
desiatich dni od skon¢enia kontroly podl'a § 79 ods. 6 zdkona o DPH. Pri rozhodovani o priznani Groku
platitelovi z dévodu vratenia nadmerného odpoctu jeden defi po lehote, spravne aplikoval ust. § 79 ods.
3 datiového poriadku, o je v stilade splatnym pravom Slovenskej republiky a s pravom EU. Spravca
dane svojim konanim neporusil zasadu danovej neutrality a proporcionality, aplikoval platné a G¢inné
ustanovenia vnutroStatnych pravnych predpisov, ktoré vychadzaji z primarnych a sekundarnych
pravnych aktov eurdpskej tnie. V danom pripade nepri§lo ku kolizii pdsobnosti vnuitrostatnej pravnej
normy s normou komunitarneho prava.

Rozhodnutie ESD vo veci C-107/10, je potrebné ponimat’ v SirSom kontexte. Sudny dvor v ramci
prejudicidlnej otazky nerieSi konkrétny pravny spor. Podava vSeobecny vyklad komunitarneho prava,
ktory ma vSeobecnej§iu platnost, pricom kone¢na aplikacia daného pripadu zavisi od posudenia
narodného sudu. S tymto sa stotozituje aj ESD v uvedenom rozsudku.

Podrla zalovaného tistava SR v ¢1. 2 ods. 2 stanovuje, Statne organy mézu konat’ iba na zéklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Z toho vyplyva, Ze dafiové organy, ako
organy $tatnej spravy, s povinné konat’ v stlade s prislu§nymi platnymi a G&innymi zdkonmi. Zalovany
si cti a reSpektuje platné zadkony, preto jeho rozhodnutia vychéadzaji z platnej legislativy a z objektivne
preukazanych skuto¢nosti.

Zalobca podal odvolanie ¢o do priznanych trov konania a Ziadal priznat DPH.

K odvolaniu zalovaného sa svojim podanim vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze krajsky sud rozhodoval v
sulade s judikatirou SD EU aplikoval zavery ESD uvedené v rozhodnuti Enel Maritsa Iztok a vSetky
ostatné tvrdenia Zalovaného spochybnujuce rozsudok krajského sudu st zjavne neopodstatnené.

Z tychto doévodov zalobca zotrval na nazore, Zze Zalovany pri rozhodovani o priznani naroku Zalobcu na
troky konal v rozpore s pravom EU, konkrétne porusil zisadu eurokonformného vykladu a tym aj
zasadu danovej neutrality a proporcionality, nakol’ko vnutroStatne ustanovenie § 79 ods. 3 daflového
poriadku nevykladal a neaplikoval v sulade s platnym pravom EU tak, ako je toto zavizne vykladané
ESD, najmi rozhodnutim Enel Maritsa Iztok. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok sudu I. stupna potvrdil a odporcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania, ako buda
sudom ustélené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu a
zalovaného nie je dovodné. Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva O.s.p.) a potom, ¢o deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.), rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p., ak Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukazat uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie. Uvedené ustanovenie vyjadruje
zasadu rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, ktora uzko suvisi s principom pravne;j istoty.

Senat najvyssieho stidu poukazuje na to, Ze uz v obdobnej veci rozsudkom sp. zn. 8Szf/115/2014 zo dna
11.12.2014, potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia, ktorymi krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 1020502/1/1139313/2012/885-r zo dna 27.08.2012 ako aj rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢.
9102303/5/548398/2012 zo dna 25.05.2012 podla § 250j ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*), ked’
uviedol, 7e nakolko judikatira SD EU mé povahu prameiia europskeho prava, pokial’ z tejto vyplyva
zasada nadradenosti eurdpskeho prava nad pravom vnutroStatnym (z rozsudku vo veci Costa v. Enel),
ak je akékol'vek vnutrostatne pravidlo v rozpore s eurépskym pravom, organy daného $tatu ho nemaji
uplatiiovat’.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020502/1/1139313/2012/885-r
zo dia 27.08.2012 ako aj rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢. 9102303/5/548398/2012 zo dia
25.05.2012 podrla § 250j ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,0. s. p.<), ked’ uviedol, Ze nakolko judikatira SDEU
ma povahu pramena europskeho prava, pokial’ z tejto vyplyva zasada nadradenosti eurdpskeho prava
nad pravom vnutrostatnym (z rozsudku vo veci Costa v. Enel), ak je akékol'vek vnutrostatne pravidlo v
rozpore s eurépskym pravom, organy daného Statu ho nemaji uplatiiovat. Predmetom konania boli dva
vnutro§tatne predpisy, zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov
(dalej v texte rozsudku len ,,zak. o DPH™) a zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,danovy
poriadok®), ktoré neobsahuji osobitné a jednozna¢né ustanovenie o tom, za aké obdobie sa ma priznat’
urok z danového preplatku, ktory spravca dane vrati po lehote ustanovenej § 79 ods. 2 daniového
poriadku, resp. od kedy sa tento uUrok pocita. Podla DPH smernice mézu jednotlivé clenské Staty
uvedenu problematiku upravit’ vo vnutro§tatnom prave samostatne, pricom v§ak musia dodrzat’ zakladné
zasady fungovania systému DPH, predovSetkym zasadu neutrality a proporcionality. Postupy na
uplatnenie naroku na vratenie nadmerné¢ho odpo¢tu DPH upraveného v ¢L 183 DPH smernice v zésade
patria do procesnej autonomie Clenskych Statov, ni¢ to vSak nemeni na skutoCnosti, ze tato je
vymedzend zasadami ekvivalencie a efektivity. Pravo na odpocet je neoddelitelnou sucastou
mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit’.

Krajsky sud poukazujic na jednotlivé rozsudky SDEU dospel k zaveru, Ze zaver Zalovaného o
neopravnenosti naroku na urok od uplynutia vSeobecnej 30 dilovej lehoty sa nepohybuje v rameci
volnosti priznanej ¢lenskym Statom. K vrateniu nadmerného odpoctu bezne dochadza vo vSeobecne]
lehote (30 dni), ¢o je lehota, ktora je sama osebe v sulade s ¢l. 183 DPH smernice a povinnost’ platit’
uroky z omesSkania z nevratenej sumy vznika po uplynuti tejto lehoty. Bolo by v rozpore s principmi
pravneho $tatu, keby tym danovym subjektom, u ktorych bola uskuto¢nena danové kontrola, bol
vrateny nadmerny odpocet z dévodu vykonu daiiovej kontroly neskor bez akejkol'vek kompenzacie.
Prave na tento el sluzi Staitom plateny Grok zo zadrziavanej sumy za obdobie uz odo dna uplynutia
uvedenej vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu az do jeho vratenia. Postup spravcu dane a



zalovaného tento zaver popierajuci bol neproporcionalny, neopodstatneny a nespravodlivy,
znevyhodiujici subjekt len na tom zaklade, Ze u neho bola vykonana danova kontrola.

O trovach rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p., tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal ich
néhradu.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci krajskému sudu na d’al$ie, alternativne jeho zmeny tak, Ze odvolaci sid Zalobu zamietne.
Namietal, Ze priznanie Uroku z datiového nedoplatku je upravené v § 79 danového poriadku, priCom
vnutrostatna uprava, podla ktorej nevrateny nadmerny odpocet v pripade zacatia daiiovej kontroly bude
vrateny do 10 dni po jej skonceni, nie je v rozpore s ¢l. 183 DPH smernice. Pri rozhodovani o priznani
uroku platitelovi z dévodu vratenia nadmerného odpoctu jeden deil po lehote, spravca dane priznal podl'a
§ 79 ods. 3 danového poriadku Grok za jeden dei omeskania, ¢o bolo v sulade s pravnym poriadkom SR
ako aj pravom unie. Krajsky sud neuviedol konkrétnu priméarnu ani sekundarnu normu, s ktorou by bola
v rozpore vnutrostatna norma upravujuca DPH alebo priznanie Groku. Sprévca dane svojim konanim
neporusil zasadu danovej neutrality a proporcionality, aplikoval platné a wCinné ustanovenia
vnutros§tatnych predpisov, ktoré vychadzaji z primarnych a sekundarnych aktov Eurdpskej tnie. V
danom pripade nepri§lo ku kolizii pdsobnosti vnutro§tatnej normy s normou komunitarneho prava.
Danovy trad nemohol subsumovat’ v danej veci iné zadkonné ustanovenie ako § 79 ods. 3 datiového
poriadku. Cielom vykonéavania kontroly nevrateného nadmerného odpoctu je zabranit’ neopravnenému
vyplateniu finan¢nych prostriedkov zo §tatneho rozpoCtu a zamedzit' daiovym tnikom, Pokial st
danové kontroly vykonavané az po vrateni nadmernych odpoc¢tov a kontrolou je zistené neopravnené
uplatnenie DPH, velké mnozZstvo danovych subjektov neopravnene vyplatené nadmerné odpoéty do
Statneho rozpoctu nevrati. Spolo¢nosti sa stavajii nekontaktnymi, st zruSené v obchodnom registri ex
offo, za konatelov su zapisané osoby, ktoré su bezdomovcami.

Zalovany poukéazal na to, Zze v rozsudku C-107/10 SDEU bral na zretel osobitosti bulharskej
vnutro§tatnej Gpravy, ktora je odlisnd od slovenskej pravnej upravy, a preto nemozno tento rozsudok
aplikovat’ tak ako uviedol krajsky std a danové organy nie st opravnené priznat' a zaplatit’ iroky po
dobu vykonu kontroly zameranej na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu. V
danom pripade nebola rovnakd podstata s vecou, ktord bola predmetom rozsudku C-107/10. Sprévca
dane bol povinny po skonceni kontroly vratit’ zalobcovi nadmerny odpocet do desiatich dni od skoncenia
kontroly podla § 79 ods. 4 zak. o DPH. Rozsudok C-107/10 je potrebné vnimat v SirSom kontexte.
Stdny dvor podava v§eobecny vyklad komunitarneho prava, ktory ma vS§eobecnejsiu platnost’, pricom
kone&na aplikacia zavisi od posudenia narodného sudu. Rozhodnutia SDEU nie st pramefiom prava v
pravom slova zmysle a nemé6zu nahradit’ formalne pramene prava. V eur6pskom prave nemaju rozsudky
SDEU povahu sudnych precedensov tak, ako v systéme common law. Zalovany s odkazom na ¢l 2
ods. 2 Ustavy SR uzavrel, Zze dafiové organy su povinné konat v sulade s prislusnymi platnymi a
ucinnymi zakonmi.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na povahu judikatary SDEU a jej zaviznost, pricom SDEU
zévizne interpretuje pramene prava EU. Vyklad pravidiel prava EU, ktory SDEU podéava, vysvetluje,
objastiuje a spresniuje vyznam a pdsobnost’ tychto pravidiel tak, ako maji byt chapané a uplatnované od
okamihu, ked’ nadobudli u¢innost’. Kazda aplikacia prava narodnym stidom musi byt eurokonformna,
tj. aj v stlade s judikatirou SDEU. V pripade ak akykolvek 3tatny organ aplikuje pravo EU, ma
povinnost’ ho aplikovat’ v sulade s judikaturou SDEU a rozhodnutia SDEU a jednotlivé zévery v nich
uvedené su pre takyto Statny organ zavidzné. Pokial’ Statny organ aplikuje zdkonné ustanovenie bez
prihliadnutia k zavaznym pravnym aktom EU zavizne interpretovanym SDEU, jednd a o porusenie
zasady eurokonformného vykladu, ako aj postup svojvolny a protistavny s ohladom na ¢l 7 ods. 2
Ustavy SR.

K pouzitelnosti rozsudku SDEU C-107/10 zalobca uviedol, Ze zamerom SDEU bolo poskytnut zavaznu
interpretaciu ¢l 183 DPH smernice pre vSetky pripady do buducna a slovné spojenie ,,(pravidlo) brani
vnutro§tatnej pravnej Uprave musi byt chapané tak, Ze brani akejkol'vek vnutrostatnej Uiprave, nie iba
bulharskej. Z odvolania nie je zrejmé, pre¢o Zalovany povazoval bulharsk( a slovenski pravnu Gpravu za
natol’ko odlisné, kedZe tieto si vo vztahu k mechanizmu vratenia nadmerného odpoctu a spdsobu
vypoctu troku z omeSkania takmer identické - v oboch upravach si stanovené uroky z nevrateného
nadmerného odpoctu, kombinacia dvoch spdsobov ndhrady nadmerného odpoctu (prenesenie a



vratenie), lehota, v ktorej ma byt nadmerny odpocet vrateny je podla bulharskej upravy 45 dni, podla
slovenskej upravy 30 dni, bulharskd uprava stanovuje, Ze ndrok na Uroky vznika odo diia skoncenia
danovej kontroly a k rovnakému zaveru dospeli aj slovenské danové organy. Protipravnost’ postupu
7alovaného nespoéivala v aplikovani vnutro§tatnej normy, ktora by bola v rozpore s pravom EU, ale v
nespravnej interpretacii vnutrostatneho pravneho predpisu, ktory Zalovany nevylozil eurokonformne, t.j.
v stlade s ustanovenim &l 183 DPH smernice v zmysle jej zavizného vyklade uskutoéneného SDEU.
Zalovany v posudzovanej veci aplikoval spravne ustanovenia pravneho poriadku, ale pri ich aplikacii
postupoval nespravne, ked’ze ich neinterpretoval v stlade s ¢l 183 DPH smernice v zmysle jej
zavizného vykladu podaného SDEU. Povinnostou §tatnych organov je pri aplikacii vnutroitatneho prava
je osvojit’ si taky vyklad, ktory je v stlade s poziadavkami komunitarneho prava. Ak takyto vyklad nie je
mozny, je prislusny §tatny organ povinny predmetné ustanovenie neaplikovat’.

Vo vztahu k potrebe vykondvania datlovych kontrol Zalobca tuto nespochybnil, avSak docasnym
zadrzanim nadmerného odpoctu spravcom dane vznika danovému subjektu hospodarske znevyhodnenie
a finanéné riziko, ktory stav je s ohPadom na ustalenti judikataru SDEU neprijatelny. Hospodérske
znevyhodnenie a finanéné riziko musia byt kompenzované zaplatenim trokov z omeSkania z
nevrateného nadmerného odpoctu za celi dobu zadrZania finanénych prostriedkov.

Zaverom zalobca navrhol, pre pripad, Ze by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok C-107/10 nie je v
danom pripade mozné aplikovat’, aby konanie bolo prerusené v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a
podand prejudicialna otazka ohl'adne vykladu ¢l. 183 DPH smernice.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
11.12.2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Predmetom preskiimania je zakonnost rozhodnutia zalovaného ¢. 1020502/1/1139313/2012/885-r zo
dna 27.08.2012, ktorym potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Bratislava ¢. 9102303/5/548398/2012 zo
dita 25.05.2012, ktorym priznal Zalobcovi trok zo sumy nadmerného odpoctu vo vySke 120 636,35 € za
zdanovacie obdobie jin 2011 v sume 32,90 €.

Podstatou pravneho posudenia v danej veci je uréenie diia, od ktorého je potrebné priznavat urok z
nevyplateného nadmerného odpoétu, pokial’ sa v lehote na jeho vratenie zaéne datiovéa kontrola. Zalobca
mal za to, Ze urok patri uZ po uplynuti v§eobecnej lehoty 30 dni, bez ohl'adu na prebiehajucu danovi
kontrolu, zalovany zastdval nazor, ze Urok patri az za obdobie po skonceni danovej kontroly.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvého stupna ako aj s jeho podrobnym
zd6vodnenim, priCom pre zdoraznenie jeho spravnosti len uvadza:

Podrla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika moZe medzinirodnou zmluvou, ktord bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’
vykon €asti svojich prav na Eurdpske spolocenstva a Europsku uniu. Pravne z&véizné akty Eurdpskych
spolo¢enstiev a Europskej tnie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.



Podl'a § 79 ods. 3 danového poriadku, ak spravca dane vrati danovy preplatok po lehote ustanovenej v
odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového preplatku rozhodnut’ o priznani troku zo
sumy danového preplatku. Pri vypoCte uroku sa pouzije trojndsobok zédkladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny defi lehoty, v ktorej mala byt suma danového preplatku
podla tohto zakona vratena; ak trojnasobok zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
nedosiahne 10%, pri vypoc¢te Groku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky pouZije roéna trokova sadzba 10%. Urok sa priznava za kazdy defi omeskania. Spravca
dane tento urok zaplati do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o priznani uroku. Ak spréavca dane eviduje
voci danovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho Cast v lehote na jeho
zaplatenie podl'a § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati danovému subjektu trok aj v pripadoch
oneskoreného vratenia nadmerného odpocdtu a spotrebnej dane, na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak
sa nadmerny odpocet a spotrebnd dail nepouzijii podla § 55 ods. 6 a 7.

Podla § 79 ods. 1 zak. o DPH, ak v zdaniovacom obdobi vznikne platitel'ovi nadmerny odpocet, odpocita
platitel nadmerny odpocet od vlastnej daflovej povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi s
vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemdze odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujicom zdailovacom obdobi, dafiovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitanti ¢ast do 30 dni od podania datového priznania za zdafiovacie obdobie
nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie danového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ daniové priznanie (§ 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujuce po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely
tohto zdkona sa nadmernym odpoctom rozumie prevySenie celkovej vySky odpocitatelnej dane za
prislusné zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane
pri dovoze tovaru.

Podl'a § 79 ods. 6 zak. o DPH, ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku
1, 2 alebo odseku 5 za¢ne daniovu kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od skonCenia
danovej kontroly, a to vo vyske zistenej dailovym tiradom. Ak po vrateni nadmerného odpoctu vznikne
kladny rozdiel medzi nadmernym odpoétom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a vratenym
nadmernym odpoétom podla prvej vety, vrati danovy trad tento rozdiel do desiatich dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy trad danovou kontrolou, ktori zacal v lehote na
vratenie nadmerného odpoc¢tu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a
pravoplatnym rozhodnutim sa priznd nadmerny odpocet, vrati danovy urad nadmerny odpocet uvedeny
v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
platitel’ neumozni vykonanie danovej kontroly do Siestich mesiacov odo dia jej zaCatia, narok na vratenie
nadmerného odpoctu zanika poslednym diiom §iesteho mesiaca.

Podl'a ¢l. 183 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ak za dané
zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysSuje vysku splatnej DPH, Clenské Staty mozu rozdiel
bud’ preniest’ do nasledujiceho obdobia, alebo ho vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré uréia.

Danové organy st nepochybne opravnené v lehote na vratenie nadmerného odpoctu zacat' daniovi
kontrolu a pefiazné prostriedky vrétit' az po jej skonéeni (do 10 dni). Zalovany vsak stotoZiiuje narok na
vratenie nadmerného odpoc¢tu po skonceni danovej kontroly a narok na urok z takto zadrziavanych
finan¢nych prostriedkov, pricom takyto postup nevyplyva ani zo zadk. o DPH ani z dafiového poriadku a
naviac je v rozpore s judikatarou SDEU citovanou krajskym sadom.

DPH smernica je pramefiom prava Unie, ktora je pre ¢lensky $tat nielenze zavizna, ale ma v zmysle ¢l. 7
ods. 2 Ustavy SR prednost aj pred vnutro§tatnym pravnym poriadkom. Vietky vnutro§tatne organy
aplikujuce pravo su povinné toto vykladat eurokonformne, t.j. v sulade s pravom unie. Pokial
ustanovenie vnutro§tatneho predpisu nemozno vylozit eurokonformne, je organ aplikujuci pravo toto
ustanovenie nepouzit. Aplikacia vnuatro$tatnej pravnej upravy, na zaklade ktorej danové organy vydali
preskimavané rozhodnutia bola v rozpore so zavdznou interpretaciou ¢l 183 DPH smernice
vyplyvajiicej z judikatiry SDEU.



Najvyssi std poukazuje na zodpovednost’ ¢lenského Statu za dodrZiavanie europskeho prava, pricom z
judikatiry SDEU vyplyva, ze k poruseniu prava EU moze dojst, okrem rozhodnutia orgénu verejnej
moci, aj rozhodnutim studnej moci, a to prijatim sudneho rozhodnutia, ktoré jasne protire¢i judikatare SD
(pozri rozsudok z 30.09.2003, Kobler v. Rakusko, C-224/01, ECR 2003, s. 10239, ods. 56).

Zalovanym namietand odli$nost bulharskej pravnej upravy, ktora bola predmetom prejudicialneho
konania, vysledkom ktorého bol rozsudok C-107/10, je irelevantnd. SDEU v konani o prejudicidlnej
otazke neposkytuje vyklad prava jednotlivych clenskych §tatov, ale vyklada pravo unie, tak aby jeho
aplikacia bola jednotna. Nemozno ocakavat, Ze pokial tnia umoznila procesne autonémne upravit’
postup pri uplatneni naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH, vSetky pravne Gpravy v jednotlivych
¢lenskych Statoch budu totozné.

Stdny dvor v dotknutom rozsudku uviedol (body 51, 55):

»Pokial ide o taku pravnu upravu, ktord podmieniuje povinnost’ bulharského danového organu zaplatit’
uroky ukoncenim konania o dafovej kontrole, treba pripomenut’, ze podla judikatiry Sudneho dvora je
vypocet urokov dlznych zo strany §tatu, ktory ako okamih, od ktorého plynie lehota, neprevzal den, ked’
by mal byt nadmerny odpocet DPH obvykle nahradeny podla smernice o DPH, v zisade v rozpore s
poziadavkami ¢lanku 183 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Molenheide a i., uz citovany,
body 63 a 64).

...uplatnenie pravnej Upravy vo veci samej vedie nielen k tomu, Ze zdanitelna osoba nemoze pocas
zna¢ného obdobia, a to priblizne 6smich mesiacov, disponovat’ finan¢nymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpo¢tu DPH, ale tiez zbavuje zdanitel'n osobu naroku na troky, ktory jej obvykle vznika
na zaklade tejto pravnej Gipravy. ...pravna Uprava ponechdva daflovym orgdnom moznost’ zacat’ daflovu
kontrolu kedykol'vek, dokonca aj tesne pred uplynutim lehoty na vratenie nadmerného odpoctu DPH,
&im umoziuje znaéné prediZenie lehoty na toto vratenie, a zérovei odloZenie datumu, od ktorého vznika
narok na uroky z omeskania z nevratenej sumy.

Z uvedeného je nepochybné, Zze dotknuta bulharskd uprava v porovnani s Upravou slovenskou,
vzhl'adom na jej aplikaciu dafiovymi organmi, nevykazuje také rozdiely, Ze rozsudok SDEU C-107/10 by
bolo potrebné odmietnut’ ako na danu vec sa nevztahujici. Naviac pokial’ sudny dvor povazoval uz
obdobie priblizne 6smich mesiacov, pocas ktorého nemdze zdanitelna osoba disponovat’ finan¢nymi
prostriedkami, za zna¢né, v zmysle slovenského prava moze byt tato lehota eSte dlh§ia, ked’ze danova
kontrola moze trvat’ az jeden rok, a preto nevyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH ovplyviiuje zdanitelnt
osobu este vyraznejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vysSie uvedenych dévodov stotoznil s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave a nepovazujic namietky Zalovaného za sposobilé spochybnit’ jeho
spravnost’, napadnuty rozsudok postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil,
pricom v podrobnostiach nail poukazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze Gc¢astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze
uspesny zalobca ich v zékonnej lehote nevycislil a zo spisu iné trovy ako trovy pravneho zastipenia
nevyplyvali a Zalovanému néhrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Pokial’ ide o odvolanie zalobcu ¢o do trov konania (nepriznanie DPH), tak v tejto suvislosti najvyssi sud
poukazuje na to, ze Zalobca si ako platca dane nesplnil svoju povinnost’ a nepredlozil pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia v ¢asti trov konania osvedCenie o registracii zalobcu ako platitela DPH, a
preto spravne prvostupiiovy sud DPH nepriznal. Jeho navrhu preto nebolo mozné vyhoviet ani v
podanom odvolani nakol’ko si tiito cast’ trov uplatnil oneskorene.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vysSie uvedenych ddvodov stotoznil s rozsudkom
krajského stdu a nepovazujic namietky Zzalobcu a Zzalovaného vznesené v odvolani za dévodné,
napadnuty rozsudok postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, pricom v
podrobnostiach nan odkazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze zalobca hoci
bol v konani Gspe$ny si ziadne trovy konania nevycislil a Zalovanému v takomto konani ndhrada trov
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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