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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: STL - SAN s. r. o. ,,v konkurze",
Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO: 31 587 402, o schvaleni kone&nej spravy o spefiazeni
majetku z podstaty Gipadcu a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty JUDr.
Petra Tonhausera, Nam. SNP 17, 974 01 Banska Bystrica a JUDr. Aleny Baldzovej, Pernikarska 8, 010
01 Zilina, o odvolani konkurzného veritela KTO SLOVAKIA, s.r.0. ,,v konkurze", Hodru$a - Hamre 314,
ICO: 35 800 470 - spravkyia konkurznej podstaty. JUDr. Alena BaldZova, proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 25. septembra 2014, ¢. k. 39-24K/258/01-Sn-2267, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 25. septembra
2014, €. k. 39-24K/258/01-Sn-2267 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil koneénu spravu o spefiaZzeni majetku z
podstaty ipadcu STL - SAN. s. 1. 0. ,,v konkurze®, Priemyselna 12, Ziar nad Hronom, ICO: 31 587 402
a vyuétovanie odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty JUDr. Aleny BaldZovej, Pernikarska 8,
010 01 Zilina a JUDr. Petra Tonhausera, Nam. SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, v zneni zo dia 8.
oktobra 2012 a doplnenia zo dnia 25. novembra 2013, ako aj doplnenia na pojednavani konanom dna 28.
novembra 2013, v tomto rozsahu:

I. Prijmy konkurznej podstaty st vo vyske 764.035,05 eur.

I1. Vydavky konkurznej podstaty - pohladavky proti podstate zaplatené pocas konkurzu st vo vyske
314.070,77 eur.

III. Pohladavky proti podstate neuhradené v priebehu konkurzu st vo vyske 6.150,38 eur.

IV. Odmena spravcov konkurznej podstaty je 51.684,26 eur, z toho odmena JUDr. Aleny BalaZzovej je
36.178,98 eur, z ktorej bol vydany preddavok vo vyske 21.576,05 eur (650.000,-- Sk), zostava doplatit’
14.602,93 eur a odmena JUDr. Petra Tonhausera vo vyske 15.505,28 eur, zalohovo vyplatena 0,- eur,
na doplatenie mu zostava 15.505,28 eur.

V. Vydavky spravcov su celkom vo vyske 16.482,49 eur, z toho vydavky JUDr. Balazovej st vo vyske
15.130,19 eur a vydavky JUDr. Petra Tonhausera vo vyske 1.352,30 eur, pricom tieto boli zaplatené



poc¢as konkurzného konania.
VI. Na rozdelenie pre veritelov zostala suma 419.856,07 eur.

Sud prvého stupiia v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze uznesenim zo dna 28. novembra
2013, ¢. k. 39-24K 258/2001-Sn-2105 schvalil konecntl spravu o spefiazeni majetku z podstaty upadcu
STL-SAN. s. r. 0. ,,v konkurze*. Na odvolanie spravcu JUDr. Petra Tonhausera a veritela UM. s. 1. 0.,
Priemyselnd 12, Ziar nad Hronom, Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 30. jina 2013,
sp. zn. 20bo/8/2014 uvedené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie.

Po pravoplatnosti uznesenia Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn. 20bo/8/2014, krajsky sud nariadil v sulade s
ust. § 29 ods. 4 ZKV pojednavanie na prejednanie kone¢nej spravy o spefiazeni majetku z podstaty
upadcu, vyuctovania odmeny a vydavkov spravcov na den 25. septembra 2014, na ktoré predvolal
spravcu konkurznej podstaty, upadcu, byvali spravkynu konkurznej podstaty a veritelov, ktori podali v
zakonnej lehote ndmietky. Z odoévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze na pojednavani o
schvaleni koneénej spravy a vytétovani vydavkov a odmeny spravcov, sa krajsky sud vysporiadal s
namietkami podanymi konkurznymi veritelmi a byvalou spravkyiiou konkurznej podstaty nasledovne:

Namietke ¢. 1) podanej JUDr. Alenou BalaZovou. spravkynou konkurznej podstaty upadcu KTO
SLOVAKIA, s.r.o. ,, v konkurze®“, Hodrusa Hamre 314, zo dna 2. novembra 2012, ohladne nou
uplatnenej pohladavky proti podstate v sume 1.976.024.30 eur (59.529.708.18 Sk) nevyhovel s
ohladom na vyS$Sie uvedené uznesenie Najvy$Sieho sudu SR. Konkurzny sud opétovne preskumal
pohladavku proti podstate podanti JUDr. Alenou Baldzovou, spravkyinou konkurznej podstaty upadcu
KTO SLOVAKIA, s. r. 0., vo vySke 1.976.024.30 eur (59.529.708.19 Sk) a zistil, ze JUDr. Alena
Balazova ako spravkyna tpadcu STL - SAN. s. r.o0. ,,v konkurze* uznala pohl'adavku tohto veritela,
ktorému tiez vykonavala funkciu spravkyne. Po zmene spravcov v predmetnom konkurznom konani
novoustanoveny spravca JUDr. Peter Tonhauser jej cell pohladavku poprel z dovodu premléania. JUDr.
Alena Baldzova podala inciden¢ntl zalobu. Krajsky sud v Banskej Bystrici tiito Zalobu rozsudkom zo dia
29. septembra 2011, sp. zn. 36Cbi/6/2011 zamietol z dévodu prekazky res iudicata, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Zaroven krajsky sud konstatoval, Ze novoustanoveny
spravca JUDr. Peter Tonhauser, poprel predmetni pohladavku aj z dovodu osobného prepojenia,
pretoze JUDr. Alena BaldZzova v Case schvélenia stdneho zmieru (22. oktobra 2004), vykonavala
funkciu spravcu v obidvoch spolo¢nostiach, ¢im bol podla neho dany stret zaujmov u JUDr. Aleny
BaldZzovej. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa stotoznil s nazorom JUDr. Petra Tonhausera z dévodu, ze
JUDr. Alena Balazova ako spravkyna upadcu KTO SLOVAKIA, s. r. o. ,,v konkurze™ bola povinna
sudne rozhodnutie vykonat' v lehote 3 mesiacov odo dna, ked sa mohlo zacat' (ust. § 408 ods. 2
Obchodného zidkonnika), t.j. 3 mesiace od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni stidneho zmieru
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dila 28. oktobra 2004). Pre spresnenie krajsky sud uviedol, ze
Kupna zmluva o predaji Casti podniku uzavretd medzi spolo¢nostami STL - SAN. s. r. o., ako
predavajucim a KTO SLOVAKIA, s. r. 0., ako kupujucim, bola uzavreta dita 30. novembra 2000. Ked’ze
ide o obchodnopravny vztah, preml¢acia doba je vSeobecna - Styri roky (§ 397 Obchodného
zakonnika). Zékon vSak ustanovuje v ust. § 408 ods. 2 Obchodného zdkonnika obmedzenie premlcace;j
doby. Sudny zmier bol schvaleny uznesenim o schvaleni zmieru, vydanym Krajskym sidom v Banskej
Bystrici dia 22. oktobra 2004, sp. zn. 52Cbi/53/02, to znamena neskor ako 3 mesiace pred uplynutim
premlicacej doby, a preto bolo potrebné ho vykonat' do 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni zmieru. Spravkyna v§ak podala prihlasku az 9. jana 2005. t.j. po lehote.

Z tychto dovodov krajsky sud namietke JUDr. Aleny Balazovej, spravkyne konkurznej podstaty tipadcu
KTO SLOVAKIA, s. r. 0., ohl'adne fiou uplatnenej pohl'adavky proti podstate vo vyske 1.976.024.30 eur
(59.529.708.19 Sk), nevyhovel. Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, Ze ani jej d’alSej namietke
ohl'adne vydavkov na spravu a spenazenie vy¢islené JUDr. Tonhauserom v bode DL 5 koneénej spravy -
oprava strechy v sume 5.495.64 eur nevyhovel, nakol’ko touto opravou sa odstraiioval havarijny stav na
majetku upadcu. Sud prvého stupiia zarovenn dodal, Ze o popreti pohladadvky proti podstate vo vyske
1.976.024.30 eur (59.529.708.19 Sk) JUDr. Alena Balazova, spravkyia konkurznej podstaty upadcu



KTO SLOVAKIA, s. r. 0., bola upovedomena listom JUDr. Petra Tonhausera zo dia 31. januara 2011,
¢im nasledne podala incidenénu zalobu diia 11. méja 2011 na Krajsky stid v Banskej Bystrici. Krajsky
sud v Banskej Bystrici ale poznamenal, Ze keby aj bola podana inciden¢na zaloba, v novom konani by sa
prejednavala ta istd vec a ten isty narok, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, ¢im by bola dana
prekazka res iudicata.

Néamietke ¢. 2) podanej Slovenskou konsolida¢nou, a. s.. Bratislava ohladne vySky odmeny spravcov,
krajsky std vyhovel z dévodu, ze Ciastkovy zdklad ziskany z inej Cinnosti spravcov, ponizil o
odpocitatelné polozky, t.j. o pohl'adavky proti podstate. K d’alSej namietke podanej z ich strany ohladne
nespravodlivého a nespravneho pomeru rozdelenia odmeny medzi spravcov, sud prvého stupia uviedol,
ze tejto namietke nevyhovuje, a to z dovodu, Ze obidvaja spravcovia na informativhom vysluchu
konanom dna 7. novembra 2013 so sudom navrhnutym pomerom rozdelenia odmeny medzi spravcov
sthlasili. Dalej krajsky stid vyhovel ich namietke ohladne uplatnenej pohladavky proti podstate v sume
898.63 eur (27.072.-Sk), a to z dovodu, Ze JUDr. Tonhauser tato pohl'adavku dodato¢ne uznal.

K namietkam ¢. 3) podanym veritelom UM. s. r. o., Ziar nad Hronom, krajsky sud neprihliadol z
dovodu, Ze namietky boli podané oneskorene, a to diia 14. novembra 2012 faxom, priCom kone¢na
sprava bola vyvesend na uradnej tabuli sidu a zverejnend v Obchodnom vestniku ¢. 207/12 dia 25.
oktobra 2012, teda lehota na podanie namietok skoncila diia 10. novembra 2012.

Sud prvého stupiia v oddévodneni napadnutého rozhodnutia d’alej uviedol, ze vzhl'adom na ¢asovy odstup
od prejednania kone¢nej spravy a rozhodnutia konkurzného stidu, spravca podanim zo dia 8. septembra
2014 (doruc¢enym krajskému sudu dna 10. septembra 2014) upresnil prijmy a vydavky k prejednaniu
konecnej spravy s prihliadnutim na odévodnenie zruSovacieho uznesenia, ktorym Najvy$si sud SR
nepriznal pravo na uspokojenie pohladavky proti podstate, uplatnenej JUDr. Alenou Balazovou.
spravkynou konkurznej podstaty upadcu KTO SLOVAKIA, s. r. o., ,,v konkurze®.

Z predlozenej konecnej spravy o spetiazeni majetku z podstaty upadcu a upresnenia podan¢ho spravcom
dita 10. septembra 2014 konkurzny sud zistil, Zze prijem ziskany spefiazenim majetku konkurznej
podstaty upadcu, bol celkom vo vySke 461.900.03 eur. Krajsky sud zistil, ze JUDr. BalaZzova ziskala
prijem 340.300,03 eur. pricom spravca v kone¢nej sprave pri sume spenazenia nehnutelnosti urobil
zjavnl chybu v pisani, ked’ namiesto spravnej sumy 76.456.24 eur uviedol nespravne 76.465.24 eur,
¢im nespravne uviedol aj cely prijem spenazenia JUDr. Baldzovej v sume 340.309.04 eur a JUDr.
Tonhauser ziskal prijem 121.600,- eur. Daliim prijmom do konkurznej podstaty je prijem ziskany inou
¢innostou spravcov, a to z najmov, bankovych urokov, nadmerného odpo¢tu a dani z prijmov,
Srotovného a inych prijmov, ¢im bola do podstaty ziskana suma 296.653,61 eur. z toho JUDr.
Balazovou 254.593,83 eur a JUDr. Tonhauserom. 42.059,78 eur. K zmene oproti predchadzajicemu
stavu doSlo v €asti prijmu na bankovych trokoch, ktory ku diu, ku ktorému je schvalovana kone¢né
sprava, predstavuje sumu 5.407,96 eur. Spolu prijem ziskany inou Cinnostou spravcov (ku dnu
schval'ovania kone¢nej spravy) predstavuje sumu 302.061,57 eur (296.653.61 eur + 5.407.96 eur). Pri
vstupe do konkurzu boli na ucte a v pokladni tipadcu financné prostriedky v sume 73.45 eur. Celkovy
prijem konkurznej podstaty tak dosiahol sumu 764.035,05 eur. ¢o je suctom prijmu ziskaného
spenazenim (461.900.03 eur). inou Cinnostou spravcov (302.061.57 eur) a finan¢né prostriedky na
ucte. resp. v pokladni upadcu pri vstupe do konkurzu (73.45 eur).

Dalej sud opitovne preskiimal vydavkovii Gast konkurznej podstaty podla upresnenia prijmov a
vydavkov zo dna 8. septembra 2014 a zistil, Zze nedoslo oproti predchadzajicemu stavu k Ziadnym
zmenam. Teda vydavky - pohladavky proti podstate zaplatené pocas konkurzu predstavuji sumu
314.070,77 eur, a to JUDr. BalaZzovou suma 263.326,67 eur (226.620,43 eur - vydavky na spravu a
spenazovanie, -15.130,19 eur - jej cestovné 21.576,05 eur - vyplateny preddavok na odmenu) a JUDr.
Tonhauserom suma 50.744,10 eur (49.391,80 eur - vydavky na spravu a spenazovanie 1.352,30 eur -
jeho cestovné).

Krajsky std v Banskej Bystrici d'alej zd6raznil, Ze popretou zostala jedine pohl'adavka veritela 4S) JUDr.
Aleny Balazovej, Pernikarska 8, Zilina, spravkyne konkurznej podstaty upadcu KTO SLOVAKIA, s. r.



0., ,,v konkurze“, Hodrusa Hamre 314 vo vyske 1.975.024,30 eur, a to na zdklade popretia spravcu
JUDr. Petra Tonhausera, ale aj na zaklade nazoru vyjadreného odvolacim sadom. Sud prvého stupiia tiez
zistil, ze pohladavky proti podstate, ktoré neboli doposial’ uhradené a uspokojujii sa podla § 31 ods. 6
ZKV, predstavuju celkovl sumu 6.150,38 eur (4.158,88 eur neuhradené pohladavky proti podstate
1.991,50 eur neuhradeny sudny poplatok).

Proti vyrokovej €asti I11. uznesenia krajského sudu sa odvolal konkurzny veritel’ JUDr. Alena BalaZova,
Pernikarska 8, Zilina, spravkyna konkurznej podstaty tipadcu KTO SLOVAKIA, s. r. o., ,,v konkurze*,
Hodru$a Hamre 314 a ziadal jeho zrusenie. V odvolani uviedol, ze v konani doslo k vadam podla § 221
ods. 1 O. s. p., konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za vysledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Odvolatel’ ma za to, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu STL-SAN s.r.o., ICO: 31 587 402, konal
nezédkonnym spdsobom a porusil kogentné ustanovenia Specialneho pravneho predpisu ZKV, ked'ze v
rozpore s § 29 ods. 1 ZKV, do Kone¢nej spravy zahrnul pohl'adavky proti podstate, ktor(i neuznava.
Spravca mal podla odvolatela konat' podla § 29 ods. 2 ZKV, na ktoré sa viaze odlisny zékonny a
procesny postup s tym, ze nasledné konanie sidu malo byt podla inych ustanoveni. Podl'a odvolatel’a
tymto prvostupniovy a odvolaci siid konali nezdkonnym spdsobom, a preto odvolatel’ vzniesol namietku
nezékonnosti a neopravnenosti rozhodovat’ o pravosti, zisteni, ¢i nezisteni pohl'adavky proti podstate v
uzneseni, ktorym std schval'uje kone¢nu spravu.

Odvolatel' v podanom odvolani d’alej zdoraznil, Zze si uplatnil zdkonnym spdsobom, a to pisomnou
Prihlaskou zo dna 09. 06. 2005 u spravcu tipadcu STL-SAN s.r.0., pohl'adavku proti podstate vo vyske
1 976 024,30 eur (59 529 708,18 Sk), a tento spravca dia 15. 06. 2005 tato vo vyske 1 976 024,30 eur
(59 529 708,18 Sk) uznal s pravom uspokojenia v poradi podla § 31 ods. 6 pism. I/ ZKV tak, ako to
vyplyva z Ozndmenia spravcu upadcu STL-SAN s.r.0., zo dita 15. 06. 2005. Odvolatel’ m4 preto za to,
7ze novo ustanoveny spravca upadcu STL-SAN s.r.o. ,,v konkurze® konal nezdkonne tym, Ze bez
akejkol'vek opory o zakonné ustanovenie, pisomnym podanim zo dia 31. 01. 2011 oznamil veritelovi
KTO SLOVAKIA. s.r.0., ze neuznava narok uplatneny Prihlaskou zo dna 09. 06. 2005 v plnom rozsahu
a vyzval veritel'a, aby si svoje pravo uplatnil na stde. Napriek nezakonnosti takejto vyzvy, si odvolatel’ z
opatrnosti uplatnil svoje pravo na sude podanim urcovacej zaloby, ktort sud prvého stupnia zamietol diia
29. 09. 2011, sp. zn. 36Cbi/6/2011, nakol’ko o tejto pohladavke bolo skor rozhodnuté, a to jej uznanim
v plnom rozsahu.

Podl'a odvolatela su taktiez zavery sudu prvého stupiia o premléani jeho prava na pohladavky proti
podstate nespravne, pretoze Krajsky sad v Banskej Bystrici svojim uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 28. 10. 2004, neschvaloval sudny zmier medzi G¢astnikmi stidneho konania podla §
99 O. s. p. ale zmier podla §67 O. s. p. uzavrety medzi spolo¢nostou KTO SLOVAKIA s.r.0., kedy
eSte nebola v konkurze a zmier podpisoval konatel’ spolo¢nosti a spravca upadcu STL-SAN s.r.o. Na
zaklade tejto pravnej a procesnej skuto¢nosti odvolatel’ tvrdi, Ze pravne zavery prvostupnového stdu o
preml¢ani jeho prava nemaji oporu v zadkone a st mylné. Tuto skutoénost’ potvrdzuje podla odvolatel’a
aj to, ze pohl'adavka vo vyske 59 529 708,18 Sk bola zistena, teda uznana v plnej vyske. Ak by sa aj
brala do uvahy pripadnd premi¢anost’ pohladavky, tak diiom jej uznania 15. 06. 2005, premlCacia lehota
prestala plyntut. Veritel KTO SLOVAKIA, s.r.0. pravo na pohladavku mohol prvykrat uplatnit’ dia 29.

10. 2004, ked’Ze dna 28. 10. 2004 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici, ktorym sud schvalil zmier, na zaklade ktorého vzniklo pravo a povinnost’ ti¢astnikov
zmieru - v tom ¢ase uz tpadcu KTO SLOVAKIA, s.r.0. a upadcu STL-SAN s.r.0. na vzdjomné plnenie
s tym, ze odvolatel si prihlaSkou svoju pohl'adavku uplatnil uz 09. 06. 2005.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze pohl'adavku proti
podstate, prihlaseni JUDr. Alenou BalaZzovou, spravkynou konkurznej podstaty upadcu KTO
SLOVAKIA, s.r.o0. ,,v konkurze“, vo vySke 1 976 024,30 eur v konkurznom konani Gpadcu, konajtci
sud z uspokojenia z vytazku spefiazenia majetku tipadcu vylucil, reSpektujuc pravny nazor NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, vyjadreny v uzneseni zo diia 30. 06. 2014, sp. zn. 20bo/8/2014. Spravca sa
domnieva, Ze spravca upadcu KTO SLOVAKIA, s.r.o. ,,v konkurze®, nie je veritelom upadcu, a preto je



potrebné takéto odvolanie odmietnut’ ako odvolanie, podané neopravnenou osobou. Spravca konkurznej
podstaty upadcu poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystriciv konani o zistenie
opravnenosti pohl'adavky, prihlasenej spravcom upadcu KTO SLOVAKIA s.r.o. ,,v konkurze* v sume
1976024,30 eur zo dia 29. 09. 2011, sp. zn. 36Cbi/6/2011, ktory sud zalobu zamietol. Pravoplatnost’ou
tohto rozsudku, podl'a spravcu zaniklo postavenia spravcu upadcu KTO SLOVAKIA s.r.0. ,,v konkurze*
ako veritel'a upadcu, a preto nie je osobou, opravnenou podat odvolanic vo¢i uzneseniu o schvaleni
konecnej spravy. Spravca konkurznej podstaty sa dalej stotoznil aj s rozhodnutim odvolacieho stidu sp.
zn. 20bo/8/2014a poukazal na svoje skorsSie vyjadrenia vo veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania a v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
konkurzného veritel’a nie je dovodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia v konkurze, vyhlasenom na majetok upadcu STL - SAN. s.
r. 0. ,,v konkurze“, Priemyselna 12. Ziar nad Hronom, ICO: 31 587 402, schvalil kone¢nu spravu s
vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu.

Proti tomuto uzneseniu odvolatel namieta, Ze do konkurzu spolo¢nost KITO SLOVAKIA, s.r.o. v
konkurze prihlasila pohl'adavku vo vyske 1 976 024,30 €, o ktorej pohl'adavke sud prvého stupia
rozhodol nezakonnym spdsobom, ked’ konsStatoval, ze tato pohladavka odvolatel'a proti podstate nie je
zistena.

Podla § 29 ods.1 zak.¢.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej ZKV) veta prva a druha sprévca
podava sudu spravy o speniazovani majetku z podstaty. Kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim svojej
odmeny a vydavkov predlozi sidu po spenazeni majetku z podstaty.

Podla § 29 ods.2 ZKV spravca predlozi sudu zoznam veritelov zostaveny na ucely rozvrhu (§ 31
0ds.7), ktori si uplatitujii pohladavky proti podstate, naroky podla § 31 ods.1 pism. a) az ¢) s vySkou
ich pohladavky, ak nemo6zu byt uspokojeni celkom, a budil zahrnuti do rozvrhu (§ 32 ods.1). Spravca
predlozi sudu tiez zoznam veritelov s pohladavkami proti podstate, narokmi podl'a § 31 ods.1 pism. a)
az c¢) zostaveny na Ucely rozvrhu (§ 31 ods.7), ktorych narok neuznal, zaradil do iného poradia, nez si
uplatnili, alebo nevyplatil, a uvedie vySku ich pohl'adavky.

Podla § 29 ods.3 ZKV sud preskiima konecntl spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vytétovani
odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti a upovedomi o
koneénej sprave a vyuctovani upadcu a konkurznych veritel'ov. Upozorni pritom, Ze do 15 dni odo dia,
ked’ kone¢nd spradva a vyuctovanie boli vyvesené na Uradnej tabuli sidu, méZzu proti nim podat
namietky.

Podl'a § 29 ods.4 ZKV koneé¢nu spravu a vyuctovanie prejedna sud na pojednavani, na ktoré predvola
spraveu, upadcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky, pripadne aj veritel'sky vybor, a
rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi na iradnej tabuli stidu.

Podla § 29 ods.5 ZKV sud vyzve veritelov pohladavok, ktoré spravca neuznal alebo zaradil do iného
poradia podl'a § 31 ods.7, aby si v lehote uré¢enej sidom svoje pravo uplatnili na stde, ktory vyhlasil
konkurz.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 30. 11. 2001, ¢. k. 39-24K
258/01-204 vyhlasil na majetok spolo¢nosti STL-SAN, s.r.o. konkurz.

Prihlaskou zo dia 9. 6. 2005 (€.1.1996 spisu) prihlasila JUDr. Alena Balazova, ako spravkyna konkurznej
podstaty spolo¢nosti KIO SLOVAKIA, s.r.o. do predmetného konkurzu pohladavku proti podstate vo
vyske 59 529 708,18 Sk, vychadzajic z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 22. 10.
2004, ¢. k. 52Cbi 53/02-PU-113, ktorym rozhodol o schvaleni zmieru, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a



vykonatelnost’ dna 28. 10. 2004.

Po popreti povodne v konkurze uznanej pohl'adavky v poradi druhym spravcom konkurznej podstaty
JUDr. Petrom Tonhauserom, vo veci uréenia pravosti pohl'adavky vo vyske 1 976 024,30 € rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom zo dna 29. 9. 2011, ¢. k. 36Cbi/6/2011 (¢.1. 1997
spisu), ktoré rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna 15. 12. 2011, navrh navrhovatel’ky
JUDr. Aleny BaldZovej spravkyne konkurznej podstaty KTO SLOVAKIA, s.r.o. HodruSa Hamre o
urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske 1 976 024,30 € v celom rozsahu zamietol.

V oddvodneni uvedeného zamietajiceho rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici okrem skuto¢nosti, ze
pre pohladavku, ktora bola v konkurze pdvodne spravkynou prvou v poradi uznana sa rozhodnutie o
schvéleni zmieru stalo prekazkou pre d’alSie sudne konanie, Zalobu zamietol tiez s uvedenim dévodu, ze
v pripade naroku navrhovatel'a na doplatenie rozdielu v hodnote majetku podla Zaloby je potrebné vziat
do uvahy aj ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravo jednej zmluvnej strany na
vydanie poskytnutého plnenia je podmienené jej povinnost'ou vratit' druhej zmluvnej strane to, ¢o podla
zmluvy prijala. Povinnost’ ku vzajomnému plneniu sa tyka len toho plnenia, ktoré bolo poskytnuté na
zaklade neplatnej, alebo zruSenej zmluvy. Na to, ¢o bolo medzi stranami plnené nad ramec obsahu
zmluvy, popripade plnenie poskytnuté az po zruseni zmluvy, sa ust. § 457 nevztahuje. V danom pripade
bol predavajuicemu vrateny majetok a kupujuicemu kiipna cena dohodnutd v zmluve o predaji Casti
podniku, na zaklade ¢oho rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici tak, ako uviedol vo vyroku
rozhodnutia.

Wchadzajuic z uvedeného pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Krajského stidu v Banskej
Bystrici vo veci uréenia pravosti pohladavky, ktorého zamietajici vyrok rozsudku je zavézny, nie je
mozné dalej v konkurze uvedenut prihlasent pohladavku spolo¢nosti KTO SLOVAKIA, s.ro. v
konkurze povaZovat’ za nespornu, zistentl.

Vzhl'adom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci spravca konkurznej podstaty postupoval spravne,
ked’ sporni pohl'adavku do zoznamu zistenych pohl'adavok proti podstate v kone¢nej sprave nezahrnul.
So zretelom na pravoplatné rozhodnutie sidu o uréeni pravosti pohl'adavky neprichadzal do tivahy ani
postup podla § 29 ods.2 ZKV, resp. postup podla § 29 ods.5 ZKV, a to pre pripad pohladavok
neuznanych spravcom. Pokial suid prvého stupiia napadnutym uznesenim konecnt spréavu schvalil,
rozhodol v sulade s prdvnym predpisom, ktorého spravnost’ rozhodnutia odvolatel dovodmi svojho
odvolania nespochybnil.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici podla § 219 ods.1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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