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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu Ticketportal
SK, s.r.o., so sidlom Radlinského 6, Bratislava, pr.zast. Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS
s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, proti zalovanému Slovenskd obchodna insSpekcia,
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0277/99/2011 zo dna 1.6.2011 a rozhodnutia
InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢€.
K/0515/01/2010 zo diia 18.3.2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/140/2011-54 zo dila 25. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/140/2011-54 zo dna
25. aprila2013 potvrdzuje.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0277/99/2011 zo dna 1.6.2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. K/0515/01/2010 zo dna
18.3.2011 o uloZeni poriadkovej pokuty za marenie vykonu kontroly v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a (d’alej len ,,zdkon o S$tatnej kontrole
vnutorného trhu®).

Krajsky sud v Bratislave posudzujic spravnost’ zaverov spravnych orgéanov pri svojom rozhodovani
vychadzal z ustanoveni § 5 ods. 1, § 5 pism. ¢/, § 9 ods. 2 a § 12 zakona o §tatnej kontrole vnatorného
trhu, dalej § 35 ods. 2 a § 37 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a § 17 a § 271 ods. 1
Obchodného zakonnika (zak. ¢. 513/1991 Zb.) a dospel k zaveru, Zze vo veci bol dostatocne zisteny
skutkovy stav a rozhodnutia a postup spravnych organov su v sulade so zdkonom.



Krajsky std uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, ze zalobca v termine do
4.10.2010 stanovenom v zavdaznych pokynoch in§pekéného zaznamu spisan¢ho dna 30.9.2010 pri
kontrole vykonanej in§pektormi SOI v sidle spolo¢nosti Ticketportal SK, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
nepredlozil na InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj doklad pozadovany
in§pektormi SOI, t.j. fotokdpiu zmluvy uzatvorenej medzi organizatorom Majstrovstiev sveta ITHF 2011,
spolo¢nostou MS 2011 a.s., so sidlom v Bratislave a Zalobcom o dojednani podmienok a vysky
uctovania servisného poplatku. Krajsky sud dalej uviedol, ze Zalobca podanim z 4.10.2010 poziadal
prvostupiiovy

spravny organ o prediZenie lehoty na predloZenie zmluvy o dva dni, t.j. do 6.10.2010, z dovodu, Ze spol.
MS 2011 do 4.10.2010 nepovolila zverejnenie ¢asti zmluvy o spolupraci pri predaji vstupeniek a
pozadovand zmluva ho zavizuje k mlCanlivosti a zachovaniu obchodného tajomstva. Zalobca
pozadovanu zmluvu predlozil In§pektoratu SOI az 19.10.2010.

Krajsky sud zastava ndzor, ze zo ziadnych ustanoveni predloZenej zmluvy, ktora naviac nebola
predloZzena spravnemu organu v plnom zneni, nevyplynulo, Ze by niektora zo zmluvnych stran oznacila
informécie za doverné v zmysle ust. § 271 Obchodného zédkonnika. Taktiez krajsky sid poznamenal, ze
rovnako ustanovenia zmhivy nespliali néleZitosti obchodného tajomstva v zmysle ust. § 17 Obchodného
zakonnika. Tvrdenie zalobcu, Ze nemohol predlozit zmluvu spravnemu organu v stanovenej lehote do
4.10.2010, krajsky sud vyhodnotil ako irelevantni a 0UCelovii obranu. Na namietku zalobcu, ze
Stvordinova lehota na predloZenie dokladu Zalobcom bola prili§ kratka, sud prvého stupiia uviedol, ze je
na spravnom organe, aku dlht lehotu poskytne kontrolovanej osobe pre predlozenie dokazu, zédkon mu
ju ziadnym spdsobom nestanovuje a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pozadovana zmluva v Case kontroly
existovala a nespliala poziadavky v zmysle ust. § 271 a § 17 Obchodného zédkonnika, poskytnuté lehota
bola primerana.

Na zaver skonStatoval, ze tymto konanim zalobca nereSpektoval opravnenie inSpektorov SOI,
vyplyvajice im z ustanovenia § 5 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o Statnej kontrole vntitorného trhu, na ktoré
boli opravneni a to vyzadovat’ od kontrolovanych oséb potrebné informacie aj napriek tomu, Ze poziadal
o prediZenie lehoty, na ktoré spravny organ nereagoval, pretoZe zdkon mu tato povinnost’ neuklada a
takyto postup spravneho organu nesposobil vadu, ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.
Dodal, ze zalobca ani v pozadovanej lehote do 6.10.2010 zmluvu nepredlozil.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k OSP tak, ze netispesnému Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca Ziadajiic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie a stCasne Ziadal zaviazat' zalovaného na nédhradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia Zalobcu. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 1S/140/2011-54 zo dna 25. aprila 2013 vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a
sud prvého stuphia vec nespravne pravne posudil. Zalobca namietal, Ze sud prvého stupia sa
nevysporiadal s otdzkou opravnenosti kontrolovanej osoby odopriet’ pozadované doklady v pripade, ak je
viazana zdkonom uznanou povinnostou ml¢anlivosti. Zalobca je toho nazoru, Ze z rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu nevyplyvalo, Ze by mal spravny organ prvého stupna akékolvek
pochybnosti o pravdivosti tvrdenia zalobcu o jeho povinnosti ml¢anlivosti, resp. Ze by sa tymito vobec
zaoberal a preto zalobca svoju povinnost mlcanlivosti predlozenim prislusnych ustanoveni zmluvy
spravnemu organu nepreukazoval. Dodal, ze ani Zalovany vo svojom rozhodnuti nekonstatoval, ze by
namietky zalobcu povazoval za pravne relevantné, avSak tieto neuznal len z toho dévodu, ze by ich
zalobca nepreukazal.

Zéaroven zdoraznil, ze ani v rdmci konania pred prvostupiiovym sudom nebol Zalobca vyzvany na
predlozenie dokazu o tom, ze predmetna zmluva obsahuje déverné informacie v zmysle ust. § 271 ods.
1 Obchodného zakonnika, resp. § 17 Obchodného zdkonnika. Na zaklade uvedeného mu nie je zrejmé,



na zaklade akych dokazov a skuto¢nosti dospel prvostupnovy sud k zaveru, Ze tvrdenie zalobcu o
nemoznosti predlozit zmluvu spravnemu organu do stanovenej lehoty je ucelovou a irelevantnou
obranou a teda, ze Zalobca tymto svojim konanim nereSpektoval opravnenie inSpektorov SOI, na ktoré
boli opravneni. Dalej namietal primeranost’ dizky lehoty stanovenej prvostupiiovym spravnym organom
vzhladom na skuto¢nost’, Ze obsahom predloZenej zmluvy st informacie oznac¢ené zmluvnymi stranami
za doverné, a teda k predlozeniu zmluvy by bolo potrebné uskutoénit’ kroky potrebné k zbaveniu
povinnosti ml¢anlivosti.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 27.6.2013 na odvolanie Zalobcu uviedol, e sa plne
stotoziiuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu a navrhol preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdit’. Uviedol, Zze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia, ktoré bolo
zaslané k Zalobe. Zalovany mé za to, Ze skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany a teda postih
zalobcu bol dévodny. Dalej uviedol, Ze uréenie konkrétnej lehoty na predloZenie potrebnych dokladov v
zaujme zistenia skutkového stavu veci zavisi vZdy od okolnosti konkrétneho pripadu a charakteru
pozadovanych dokladov a preto nemozno hodnotit’ §tvordiiovi lehotu ako neprimerantl. Zalovany sa
domnieva, Ze i§lo o zaslanie uz existujicej zmluvy. Dalej je toho nézoru, Ze zo Ziadneho z ustanoveni
predlozenej zmluvy nevyplyva, Ze by niektora zo zmluvnych stran oznacila informacie ako doverné v
zmysle ust. § 271 Obch. zakonnika. Rovnako ustanovenia zmluvy nespliiali néleZitosti obchodného
tajomstva v zmysle ust, § 17 Obchodného zdkonnika. Zdoraznil, ze ani sam Zzalobca neoznacil
ustanovenia zmluvy, ktoré by obsahovali informacie oznacené ako doverné a preto jeho tvrdenie, Ze
nemohol predlozit’ zmluvu spravnemu organu do stanovenej lehoty, t.j. do 4.10.2010, zhodnotil ako
subjektivne a uéelové. Navyse, zalobca nepredlozil predmetni zmluvu ani v pozadovanej predizenej
lehote do 6.10.2010. Zalovany zastava nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ konal na zéklade zdkona a
v medziach zdkona a pri uréovani vysky pokuty zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody
zisteného porusenia zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Zo spisu prvostupiiového stdu ako aj z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, ze
zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. SK/0277/99/2011 zo dna 1.6.2011 potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spréavneho organu, InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, ¢. K/0515/01/2010 zo dna 18.3.2011 a ulozil zalobcovi poriadkovi pokutu vo
vyske 500,- € za marenie vykonu kontroly podla § 9 ods. 2 zakona o $tatnej kontrole vntitorného trhu z
dovodu nepredlozenia pozadovaného dokladu v termine stanovenom v zavdaznych pokynoch
in§pekéného zaznamu, t.j. do 4.10.2010.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti sprdvnych orgénov v sprdvnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).



Podl'a § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu, organom kontroly vnutorného trhu je
Slovenska obchodna in$pekcia; vo veciach kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 zékona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu, Slovenska obchodna inSpekcia je orgdnom
Statnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpoctovou
organizaciou napojenou na S$tatny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®). Cleni sa na Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
Bratislave (d’alej len ,ustredny inSpektorat) a jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,in§pektorat™), a to:

a) Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c¢) In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Ingpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,

g) In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj,

h) In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kos$iciach pre Kosicky kraj.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, in§pektorat je v spravnom konani organom
prvého stupna.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o S§tatnej kontrole vnutorného trhu, kontrolu vnutorného trhu vykonava
Slovenska obchodnd inSpekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori su zamestnancami Slovenskej
obchodnej in§pekcie.

Podl'a § 5 ods. 6 pism. ¢/ zdkona o §tatnej kontrole vntitorného trhu, in$pektor je pri kontrole opravneny
pozadovat’ od kontrolovanych os6b potrebné doklady, tdaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia.

Podla § 9 ods. 5 zdkona o §tatnej kontrole vnutorného trhu, pri ulozeni pokuty sa prihliada najmé na
zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sidu o zamietnuti zaloby Zzalobcu, preto
Najvyssi sud SR ako sud odvolaci v rozsahu a z dévodov podaného odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud SR dospel, k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal vS§etkymi namietkami Zalobcu a pokial’ po
preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k z&veru o nespochybnitelnosti zistenia
spravneho organu o tom, ze konanim (resp. nekonanim) Zalobca porusil povinnost’ podla § 7 ods. 2
zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu tym, Ze zmaril vykonanie kontroly, bolo potrebné rozsudok
sudu prvého stupiia ktorym ddévodne zamietol zalobu, povazovat’ za spravny.

Ani v rozsahu podaného odvolania odvolaci sud nezistil také pochybenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by spochybnili jeho zakonnost’ a odévodiovali
jeho zruSenie.

Zalovany si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, na ziklade ktorych spravne
zistil skutkovy stav a aplikovanim prislusnych zakonnych ustanoveni ustalil spravny pravny zaver. Nie je



sporné, Ze pokuta bola ulozena v medziach ustanovenych zdkonom a zalovanému nemozno vycitat, ze
pri rozhodovani o jej vy$ke vychadzal z kritérii stanovenych v § 9 ods. 2 zékona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, najméd ak zalobca Ziadny dovod pre pripadni moderaciu pokuty v sprdvnom konani
neuvadzal, ale trval na svojej nevine.

Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladom nepredlozenia predmetnej mandatnej zmluvy do terminu
stanovenom in§pektormi SOI z dévodu zachovavania ml¢anlivosti vo vztahu k textu zmluvy, NajvyS$si
sud uvadza, Ze nebola spdsobild spochybnit’ zikonnost postupu zZalovaného v predmetnej veci s
poukazom na ustanovenie § 5 ods. 5 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu. Najvyssi sud v tejto
suvislosti zdoraziuje, ze dojednanie zmluvnych stran o tom, Ze ur¢ité nalezitosti zmluvy tvoria predmet
obchodného tajomstva, nepostacuje na to, aby sa tieto skuto¢nosti stali obchodnym tajomstvom, pokial
nenaplitaji pojmové znaky vymedzené ustanovenim § 17 Obchodného zikonnika. Rovnako zo Ziadnych
ustanoveni zmluvy nevyplyva, ze by zmluvné strany jasne oznacili informacie za doverné v zmysle ust.
§ 271 Obchodného zakonnika.

V danej veci dospel Najvys$si sad zhodne so spravnym organom konajicim vo veci k zaveru, ze
poziadavka na predlozenie zmluvy Zalobcom v ¢ase kontroly, najneskdér vSak do stanoveného terminu
4.10.2010, bola v kompetencii in§pektorov SOI vyplyvajucej im z prisluSného citovaného ustanovenia
zakona, kedZe opravneniu inSpektorov SOI koreSpondovala povinnost’ kontrolovaného subjektu,
zalobcu.

Pokial' ide o zalobcom namietanu lehotu v spravnom konani, tak v tejto stvislosti Najvyssi sud
poukazuje na skuto¢nost, ze podla jeho nazoru bola lehota na predlozenie potrebného dokladu v danej
veci primerana s ohladom na okolnosti dané¢ho pripadu, ked’ze sa ziadalo iba predloZenie existujuceho
dokladu, bez potreby akéhokol'vek spracovania dokladov.

Najvyssi stid Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$Sie povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP , nakolko Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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