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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. E., byvajiceho v R., C. A A, XXXX/XX,
zastupeného JUDr. Janom Slovinskym, advokatom, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stefanikovo
namestie 13, proti Zalovanym 1/ I. W., zomrelému, naposledy byvajuicemu v C. Y. G., K. XXXX/XX a
2/ J. W, rod. R., byvajiucej v C. Y. G., Z. XX/X, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 10 C 153/2014, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 9. novembra 2017 ¢. k. 2 Co 234/2017-127, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi n e priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z
21. marca 2017 ¢. k. 10 C 153/2014-101, zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ vypratat’ byt ¢. 10,
nachadzajuci sa na 4. poschodi, vo vchode ¢. XX, obytného domu so stupisnym ¢islom XXXX, na K.
M. C.. XXXX, pozostavajici z troch izieb a prisluenstva, zapisany na LV &¢. XXXX, obec C. Y. G.,
okres C.C. Y. G., katastralne tzemie C. Y. G. v katastri nehnutelnosti Okresného tradu SpiSska Nova
Ves, katastralny odbor, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal voci
zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 9. novembra
2017 sp. zn. 2 Co 234/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal proti netispeSnym
zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze nebol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked’ze sud
prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, pricom
vykonané dokazy hodnotil podla § 191 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sid po preskiimani napadnutého
rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie
nezodpovedali vykonanym dokazom, alebo Ze by std vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dokazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. V danom pripade skutkové zistenia podradil pod



spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, teda nebol naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods.l pism. h/ CSP. Sud
spravne zohladnil vysledok konania 11 C 249/2014, v ktorom bola Zaloba o urcenie absolitnej
neplatnosti kupnej zmluvy zamietnutd. Sud opakovane poukdzal na to, ze zalovani v odvolani citujic
ustanovenia procesného predpisu vzt'ahujice sa na jednotlivé dévody odvolania vyjadrili iba nesthlasné
stanovisko vo vzt'ahu k vyroku rozhodnutia a jeho odévodneniu, neuviedli v§ak v ¢om vidia nespravnost’
rozhodnutia. Zalovani iba v§eobecne uviedli, 7e rozsudok a oddvodnenie vychiddza z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu, ktory nekoreSponduje so skutoénym a objektivnym stavom, avSak
nekonkretizovali v ¢om spoc¢iva uvedeny nedostatok, resp. rozpor so skuto¢nym a objektivnym stavom.
Rovnako iba vyjadrili ndzor, Ze sud prvej inStanciec na zéklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutiec vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,
av8ak opit’ nekonkretizovali v ¢om vidia uvedené nespravnosti vztahujuce sa na skutkové zavery, ani v
¢om vidia nespravnost’ pravneho posudenia, resp. neuviedli aké pravne postidenie povazuju za spravne.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka™ alebo ,,zalovana
2/*) dovolanie nemajiice nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) pred tym, nez by pristipil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym
rozhodnutim zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej 2/ treba
odmietnut’.

5. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 427 ods. 2 CSP dovolanie je podané vcéas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

7. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapolitava den, ked nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

8. Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca.

9. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. novembra 2017 sp. zn. 2 Co 234/2017, bol doruéeny
zalovanym 1/ a 2/ prostrednictvom ich pravneho zastupcu 3. januara 2018 (doru¢enka na ¢. 1. 132
spisu). Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do tivahy
pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druha) CSP, pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie
dovolania pocitanej od dorucenia napadnutého rozhodnutia dovolatelom na 5. marca 2018. Dovolanie
zalovanej 2/ bolo podané osobne 25. novembra 2021 na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

10. Dovolaci sud navySe poukazuje na to, Ze v danom pripade nebola splnena ani procesnd podmienka
povinného zastupenia podla § 429 CSP. Zo spisu vyplyva, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sidu obsahuje poucenie o podmienkach podla § 429 ods. 1 CSP pricom Zzalovana 2/
naprieck tomu, Ze nie je dovolatelom uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP, podala dovolanie nespisané
advokatom. Hoci z obsahu plnomocenstva predlozeného v zdkladnom konani (¢. 1. 117 spisu) vyplyva,
ze Advokatska kancelaria, Mgr. TomaS Adamec je oprdvnend zastupovat’ Zalovanu 2/, vzhladom na
nespisanie samotného dovolania tymto splnomocnenym zéstupcom - advokatom je potrebné konstatovat’
nesplnenie obligatornej nalezitosti dovolania v zmysle druhej vety § 429 ods. 1 CSP.



11. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalovanej 2/ odmietol podla § 447 pism. a/ CSP ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacieho
konania mu vSak najvy$si stid nepriznal, nakol’ko mu ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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