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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatelov: 1) H. B,
bytom Q., 2) Media 1, s.r.o., so sidlom P. Rddayho 8, 984 01 Lucenec, ICO: 36 055 948, obaja
zastapeni JUDr. Ladislavom Faludim, advokatom so sidlom 9. maja 20, 985 59 Vidina, proti odporcovi:
Okresny urad Lucenec, katastralny odbor, M. Razusa 32, 984 01 Lucenec, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu ¢. V 1979/13 z 9. januara 2014, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/17/2014-18 z 22. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/17/2014-18 z
22. oktébra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelom 1), 2) nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozsudku len ,,prvostupniovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu, nakol’ko z dévodov uvedenych v odvolani nezistil
jeho nezdkonnost’ a o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal s
poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. Krajsky sud zaroveini samostatne
zaviazal navrhovatelov 1), 2) na zaplatenie sudneho poplatku za podanie opravného prostriedku, kazdého
vo vyske 35,- Eur.

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. V 1979/13 z 9. januara 2014 podla § 31 ods. 3 zékona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,katastradlny zdkon™) zamietol navrh na vklad zaloznej zmluvy do
katastra nehnutelnosti z 29. maja 2013 uzatvorenej medzi navrhovatelom 1) ako zaloznym veritelom a



navrhovatelom 2) ako zaloZzcom, predmetom ktorej boli nehnutelnosti Specifikované v predmetnej
zaloznej zmluve nachadzajice sa v Administrativnom bytovom komplexe sup. ¢. 5166 postavenom na
parc. C KN 419/8 o vymere 347 m2, zapisané na LV ¢. XXXX v k. u. E.. Dévodom pre zamietnutie
navrhu na vklad bola absencia podstatnych nalezitosti zaloznej zmluvy v zmysle § 151b ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z“), t.j. urCenie pohladavky, ktora sa zaloznym pravom
zabezpecuje, resp. ur¢enie najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o
zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohl'adavky. Na zaklade uvedeného odporca
vyvodil, Ze zalozna zmluva je neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 OZ.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania bolo sporné pravne
posudenie platnosti zaloznej zmluvy a postup spravneho organu, ktory podla nazoru odvolatelov pre
nepredloZenie prilohy k zaloZznej zmluve nemal navrh na vklad zamietnut. Odvolatelia poukazovali na to,
ze dodatkami $pecifikovali predmet a subjekt zdlozného prava prave kvoli tomu, aby sprédvny orgéan
neprerusoval konanie a nevyzyval na odstranenie odstranitelnych nedostatkov. Krajsky sud okrem
ustanoveni § 31ods. 1 a 3, § 39 ods. 1, 2 a 3 katastralneho zakona poukazal aj na ustanovenia § 40 ods.
1,§ 46 0ds. 1 a2, § 151bods. 1,2 a3 OZ. Zcit. ust. § 151b OZ vyplyva, ze zalozné pravo sa zriad'uje
pisomnou zmluvou, pri¢om zmluva o zriadeni zalozného prava musi obsahovat’ nalezitosti stanovené v §
151b ods. 2 a 3 OZ. V predmetnej veci navrhovatelia (odvolatelia) uzatvorili Zmluvu o zriadeni zalozného
prava diia 29. maja 2013. Z obsahu predlozenej zaloznej zmluvy, ktord bola predloZzena odporcovi ako
priloha navrhu na vklad vyplyva, Ze tato zmluva neobsahovala nalezitosti zaloznej zmluvy stanovené
zakonom tak, ako to spravne konstatoval odporca v odévodneni svojho rozhodnutia.

Krajsky sud v tejto stivislosti poukazal na to, Ze preskimaval napadnuté rozhodnutie odporcu vyluéne z
dovodov uvedenych v odvolani, t. j. tykajucich sa zamietnutia navrhu na vklad z dévodu absolutnej
neplatnosti zaloznej zmluvy, pretoze zalozna zmluva neobsahovala obligatornu nalezitost’ stanovenu v §
151b ods. 2 a 3 OZ a preto sa nezaoberal dalsimi dévodmi uvedenymi odporcom v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia, v ktorych konstatoval, Ze predmetna zaloznd zmluva neobsahovala presné
ozna¢enie predmetu zalohu v stlade s § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona, resp. oznacenie
ucastnika zmluvy podla 42 ods. 2 pism. a) katastrdlneho zakona, ktoré nédlezitosti by bolo mozné
povazovat’ za odstranitelné nedostatky zmluvy, ktoré mohli byt odstranené postupom podla § 31a pism.
c/ katastralneho zakona.

Dalej krajsky stud uviedol, Ze v pripade, ked je zabezpetovanou pohl'addvkou pefiazna pohladavka (ako
je to v preskimavanom pripade), je mozné za uréenie pohladavky, resp. za dostatoéné oznaenie
pohladavky povazovat’ len také oznaCenie, resp. urCenie pohladavky, ktoré obsahuje identifikdciu
subjektov z&vézkovo-pravneho vztahu, z ktorého vznikla dand pohladdvka a povinnost' dlznika tuto
sphit’, pravny dévod a dobu jej vzniku a nepochybne vysku pohladavky. Z poziadavky na urcitost’
urcenia zabezpecovanej penaznej pohladavky vyplyva nevyhnutne aj potreba uvedenia tidaja o jej vyske a
to v Ciselnom vyjadreni. Z ¢l 1 bod 2 predmetnej zaloznej zmluvy vyplyva, ze takymto spdsobom
zabezpecovand pohladavka nebola v predmetnej zaloznej zmluve urc¢end, minimalne nebola urcena jej
¢iselnd hodnota. Pre pripad, ked v zmluve o zriadeni zaloZzného prava nebola urcend hodnota
zabezpecovanej pohl'adavky, Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 151b ods. 3 stanovuje povinnost urcit’
najvy$siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje. Z ¢ I bod 2 zmluvy o zriadeni
zalozného prava vyplyva, Ze tato zmluva neobsahuje ani uvedeny uda;.

Prvostupiiovy sud zdoraznil, Ze na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi spravny organ (odporca)
prihliadat’ ex offo. Absolutne neplatny pravny tikon nie je mozné dodato¢ne schvalit’, ani konvalidovat
formou dodatku k zmluve. Ked’Ze sa jedna o neodstranitelny nedostatok zmluvy, tento nedostatok nie je
mozné odstranit’ postupom podla § 31a pism. ¢) katastralneho zakona. Za prilohu k navrhu na vklad sa
v tomto pripade v zmysle § 30 ods. 5 katastralneho zakona povazuje zaloznd zmluva ako pravny ukon,
na zéklade ktorého ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti, resp. k nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti. Za takuto prilohu preto nie je mozné povazovat’ v odvolani oznac¢ent ,,iverovi zmluvu*
(spravne malo byt uvedené ,,dohodu o uznani zaviazku). Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze
zmluva o zriadeni zaloZzného prava vo svojom texte neuvadza, ze by takato dohoda o uznani zavizku
tvorila stcast’ zaloznej zmluvy. Zo zaloznej zmluvy rovnako nevyplyva, Ze by dohoda o uznani zavizku
bola jej neoddelitelnou sucastou. Z ust. § 151b OZ vyplyva, Ze urcenie pohladavky, resp. najvyssej
hodnoty istiny, do ktorej sa pohl'adavka zabezpeCuje, musi byt uvedené priamo v zmluve o zriadeni
zalozného préava. Podl'a nazoru krajského sudu by teda neposta¢oval odkaz na int zmluvu, alebo prilohu



zmluvy, ani na dodatok k zmluve. Krajsky sud preto vyhodnotil ako neddévodni odvolaciu namietku
smerujicu k navrhovatelmi tvrdenému nespravnemu postupu pravneho organu, pretoze v tomto pripade
sa nejednalo o nedostatky navrhu alebo jeho priloh, ale jednalo sa o nedostatok zdkonom stanovenych
nalezitosti zmluvy, ktord bola predlozend odporcovi s ndvrhom na vklad do katastra nehnutelnosti, a
ktora neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti, ktoré nemozno dodato¢ne konvalidovat’.

Krajsky sud zdoraznil, Ze pre vznik platnej zaloznej zmluvy bolo potrebné, aby tato zalozna zmluva
obsahovala vSetky zdkonom stanovené nalezitosti uz v okamihu jej uzavretia. Pokial by aj boli
nedostatky zmluvy (v pripade, ak by sa jednalo o odstranitelné nedostatky) odstranené Dodatkom €. 1 a
2 (v odvolani nespravne oznacené ako Dodatky ¢. 2 a 3) k zdloznej zmluve, ktoré boli uzatvorené
nasledne (Dodatok ¢. 1 dna 1. augusta 2013, Dodatok ¢. nedatovany, avsak s overenim podpisu dia 28.
augusta 2013), ktoré boli odporcovi doruc¢ené dodatoéne (ktora skutoénost vyplyva tak z
prezentatnych peciatok nachadzajucich sa na predmetnych dodatkoch, ako aj z vypovede
splnomocneného zastupcu navrhovatelov a tato skuto¢nost’ ani nebola medzi ucastnikmi konania
spornd), krajsky sud poukdzal na to, ze dodatok mozno vyhodnotit’ len k platne uzavretej zmluve, t. j. k
zmluve, ktord obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti v ¢ase jej uzavretia Ak vSak predmetna
zmluva o zriadeni zaloZzného prava v Case jej uzavretia (29. maj 2013) neobsahovala podstatné zakonom
stanovené nalezitosti (§ 151b ods. 2 a 3 OZ), je potrebné ju povazovat’ za neplatne uzavretu.

Pre uplnost’ krajsky sud uviedol, Ze samotna skutocnost, ze odporca umoznil splnomocnenému
zastupcovi navrhovatelov pripojit Dohodu o uznani zavazku, Dodatok ¢. 1 a Dodatok ¢. 2 k zmluve o
zriadeni zalozného prava z 29. maja 2013 takym spdsobom, ze splnomocneny zastupca uvedené listiny
zviazal ($nurkou s trikolérou opatrenou svojim podpisom) k zaloznej zmluve, sama osebe nema za
nasledok, ze uvedené listiny je mozné povazovat’ za neoddelitelnti sic¢ast zmluvy o zriadeni zalozného
prava, ked’ze samotna zmluva o zriadeni zalozného prava neobsahuje prehlasenie zmluvnych stran o
tom, Ze Dohoda o uznani zavizku je neoddelitelnou suc¢ast'ou predmetnej zmluvy.

Navrhovatel'om, ktori v konani neboli Gispe$ni, stid nahradu trov konania nepriznal poukazom na § 250k
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Sud zéroveii ulozil navrhovatelom 1), 2) povinnost’, kazdému samostatne zaplatit’ sadny poplatok podla
zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vo vyske 35,- Eur stanovenej Sadzobnikom
sudnych poplatkov v polozke ¢. 10 pism. b), nakolko su poplatnikmi, ked’Ze podali opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani neboli uspesni (§ 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zédkonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia 1), 2), ktori
ziadali, aby odvolaci sud v zmysle § 250q O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’al$ie konanie.

V odvolani sa stotoznili s ndzorom krajského sudu, ktory vychddza zo zasady, Zze absolutne neplatny
pravny ukon nie je mozné konvalidovat/ratihabovat,, av§ak nesthlasili s posudenim absencie podstatne;
nalezitosti, ktorou je uvedenie vysky pohladavky /najvy$sSej hodnoty istiny (§ 151b ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika) s poukazom na skuto¢nost, Zze pohladavka je v zaloznej zmluve uré¢ena (¢l. 1
bod 2 zéloznej zmluvy) s odkazom na Dohodu o uznani zavizku z 22. aprila 2013, ktora bola v dvoch
rovnopisoch pevne zviazana so zaloznymi zmluvami.

Z originalov rovnopisov Dohody o uznani zaviazku zviazanych so zaloznymi zmluvami vyplyva, Ze boli
vyhotovené v dvoch naviac rovnopisoch prave za Géelom ich pripojenia k zaloznej zmluve. Skuto¢nost’,
ze neboli notarkou zviazané k zaloznej zmluve pri overovani podpisu zéloznej zmluvy je podla nazoru
navrhovatelov pravne irelevantna (absencia tiradného overenia podpisu zalozcu v zéloznej zmhuve nerobi
pravny ukon neplatny, ale nezavkladovatelny v zmysle katastralnych predpisov a preto rovnako tak to
musi platit’ pre samotné zviazanie dokumentu ako postup v suvislosti s overenim postupu).

Dalej uviedli, 7¢ z obsahu znenia ¢l 1 bod 2 ziloznej zmluvy vyplyva, 7e pohladivka je uréena
identifikdciou zavizku ozna¢eného ako Dohoda o uznani zavéizkov, ktorou sa blizSie Specifikuje
zabezpecena pohl'adavka a ktora je v dvoch rovnopisoch pevne spojend s dvomi rovnopismi zaloznych



zmliv. Akykolvek iny vyklad je podla ndzoru navrhovatelov formalisticky, absurdny a Sikandzny.
Pokial’ sa krajsky sud nestotoznil s argumentdciou navrhovatelov ohladom dostato¢ného urcenia
pohladavky s poukazom na odkaz na Dohodu o uznani zavizku z 22. aprila 2013, ktora tvorila prilohu
zaloznej zmluvy a v odovodneni rozhodnutia uvadza, Ze predmetnd zilozna zmluva neobsahuje
ustanovenie alebo prehlasenie ti¢astnikov, ze Dohoda o uznani zavazku tvori sucast’ zaloznej zmluvy
alebo jej neoddelitelnt st¢ast’, mali za to, Ze s poukazom na vykladové pravidla upravené v § 35 ods. 1 a
2 a 3 Obcianskeho zakonnika, rovnako na vykladové pravidlo, v zmysle ktorého sa pravne ukony
posudzuji podl'a obsahu a nie formy, argumentacia krajského sudu je nedostacujuca. Skutkové zistenia
nedostato¢ného urcenia pohladdvky st v rozpore s vykladovym pravidlom ustanovenia § 35
Obcianskeho zakonnika najmé tym, Ze prejav vole sa mdze urobit’ konanim alebo opomenutim; moéze sa
stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel Géastnik prejavit’ a
teda aj odkazom. Prave zaviazanie dohody o uznani zavéizku k zaloZznej zmluve, ktord je v zmluve
identifikovana prezentuje vol'u ucastnikov, aby tvorili neoddelitelnt sucast’ zaloznej zmluvy.

Z hladiska historického vyvoja pravnej Upravy Specifikacie zabezpeCenej pohladavky je podla
navrhovatelov zrejmé, Ze zakonodarca prave upravou ustanovenia 151b Obc¢ianskeho zakonnika, upustil
pri vkladovom konani od povinnosti prikladat’ Gverovi zmluvu ako pravny titul preukazujici vznik
pohl'adavky k navrhu na vklad zélozného préva a v tejto stvislosti vyvstala potreba upravit minimalne
nalezitosti Specifikacie zabezpecenej pohladavky v zaloznej zmluve. Navrhovatelia poukazali na znenie
komentara k ¢eskému Obcianskemu zakonniku: ,,Ve vztahu k oznaceni pohledavky ji lIze povazovat za
dostate¢né oznacenou jestli Ze obsahuje identifikaci subjektu zavazkovopravniho vztahu z néhoz vznikla
dané pohledavka a povinnost ju split, dle pravni divod a doby jejtho vzniku (mezi tymy jistymi subjekty
muze ze stejného pravniho divodu vznikat vice zavazkd, z nich zastavnim pravem je zat'azovan jen jeden
z nich), ptipadné téz jeji vysi v dobe uzatvarani zastavné smlouvy. Z pozadavkl na urcitost zajistované
pohledavky totiz také vyplyva i potfeba tdaje o jeji vysi, ktera odpovida skute¢nému rozsahu dluznikové
povinnosti vici véfiteli. Judikatura ve vztahu k naleZitostem fadného oznaceni pohledavky vymezila, Ze
tento poZadavek je splnény je li v smlouvé pohledavka charakterizovand zejména vymezenim pifedmétu
plnéni, osoby vétitele a osobniho dluznika, pfipadné pravniho diivodu a to natolik nepochybné, aby bylo
zjistitelné, jaka pohledavka je predmétem zajiSténi a aby je nebylo mozny zaménit s pohledavkou jinou.*

Zaverom navrhovatelia uviedli, ze maju za to, Ze tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo v predmetnom
konani a aj napriek tomu ,,std zaviazal oboch navrhovatelov rozdielnou zodpovednostou na tihradu
sudnych poplatkov kazdého po 35,-Eur.

I1I.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca vo svojom pisomnom vyjadreni z 30. decembra 2014, v
ktorom struéne uviedol, ze sthlasi s napadnutym rozsudkom krajského stidu a trvd na svojom
rozhodnuti, pri€om poukazal na dévody uvedené v jeho oddvodneni a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyss§i sud*), ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 <. O. s. p.),
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 <. O. s. p. a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 <. O.s. p.) a
ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 <. v spojeni s ustanovenim § 250s <. O. s
.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 <. v spojeni s § 2501 ods. 2 <. O. s.
p.) dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo
vyroku vecne spravny a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 <. O. s. p. potvrdil.



Podla § 244 ods. 1 <. O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zadklade zaloéb alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250q ods. 2 <. O. s. p. o opravhom prostriecdku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimavané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie. Ustanovenie § 250j
ods. 5 plati obdobne.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvys$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 <. v spojeni s § 250ja ods. 3 <. a § 2501 ods. 2 <. O. s. p. konstatoval, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoznil v plnom rozsahu, s tym Ze nepovazoval za potrebné nadbytocne
opakovat’ pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu.

Najvy$si sud povazuje za potrebné zdoraznit® povinnost’ vsetkych organov S§tatnej moci svojou
¢innostou napliat’ legitimne ogakévanii predstavu jednotlivca o pravnom §tate, ktorého neoddelitelnou
suCastou je pravna istota. S principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat v
obdobnych veciach rovnako.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 <. O. s. p., podla ktorého: ,,Ak Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci
sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v oddvodneni
poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.*

Na ziklade citovaného ustanovenia v spojeni s § 2501 ods. 2 <. O. s. p. Najvyssi sud odkazuje na svoj
rozsudok sp. zn. 4Sz0/54/2015 z 5. aprila 2016, zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorého odovodnenie d’alej v prislusnom rozsahu uvadza:

»Podla § 31 ods. 1 <. zdkona ¢. 162/1995 Z. z. <. okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny
nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i su prejavy vole dostato¢ne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost
alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie s obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zékonu, ¢i zadkon
neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na
skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 <. zdkona €. 162/1995 Z. z. <. ak st podmienky na vklad splnené, okresny trad
vklad povoli; inak navrh zamietne.

Podl'a § 39 <. zakona ¢. 162/1995 Z. z. <. na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu,
alebo na navrh iného opravneného podl'a osobitnych predpisov okresny trad zapiSe do katastra najmi
poznamku o za€ati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutel'nosti, o zacati vyvlastiiovacieho
konania a o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnost'ou.

(2) Okresny trad vyznaci v katastri poznamku aj o tom, ze hodnovernost’ tidajov katastra o prave k
nehnutel’nosti bola spochybnena.

(3) Okresny trad zru$i poznamku bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa



preukaze, ze pominuli dovody jej zapisu.

Podla § 42 ods. 1 <. - 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. <. na zépis prava k nehnutelnosti do katastra je
sposobila v §tatnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne osvedcenom preklade pisomne vyhotovena
zmluva, verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

(2) Zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a
identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifika¢né tidaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tikonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho tzemia, pozemku podla parcelného cisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

(3) Podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade
vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku vecného bremena na zmluve,
podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osvedcené podla osobitnych
predpisov; ak su tieto osoby zastiipené, ich podpis na splnomocneni musi byt tiez osved¢eny. To
neplati, ak je UCastnikom zmluvy Statny organ, Fond narodného majetku Slovenskej republiky,
Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vy$si tzemny celok alebo ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti vyhotoventl vo forme notarskej zépisnice alebo autorizovanti advokatom.

Podla § 40 ods. 1 <. Ob¢ianskeho zédkonnika, ak pravny tikon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 1 <. a <. Obcianskeho zdkonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zékon alebo dohoda ti¢astnikov.

(2) Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou sta¢i, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému
prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt’ prejavy Géastnikov na tej istej listine.

Podla § 151b ods. 1 <., <., <. Obcianskeho zékonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim studu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit’ v pisomnej forme, ak
zalozné pravo vznikd odovzdanim veci podl'a tohto zakona.

(2) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci pohladavka, ktord sa zaloznym pravom zabezpecuje, a
zaloh.

(3) V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa uréi najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohladavky.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze odporca rozhodnutim ¢. V 2355/13 zo dia 10.09.2013
prerusil konanie o navrhu na vklad zalozného prava ohl'adne nehnutelnosti v k. .K. zapisanych na LV ¢€.
X. a X. s poukazom na § 31a pism. a/ <. zdkona ¢. 162/1995 Z. z. <. s oddvodnenim, ze ohladne
predmetnych nehnutelnosti bola podand na Okresnom sude v Banskej Bystrici zaloba o vylucenie
majetku zo stpisu ¢. 27Cbi/13/2012. V administrativnom spise sa nachddza Upozornenie prokuratora
Okresnej prokuratary L. €. Pd 169/13-4 zo dna 15.11.2013 tykajuce sa nepreskimatelnosti rozhodnutia



odporcu o preruseni konania, ktorému odporca vyhovel, v konani pokracoval a vydal napadnuté
rozhodnutie, ktorym navrh na vklad predmetnej zaloznej zmluvy zo diia 06.08.2013 zamietol s
poukazom na § 31 ods. 3 <. zdkona ¢. 162/1995 Z. z. <. s odévodnenim, ze zalozna zmluva neobsahuje
podstatné nalezitosti zaloznej zmluvy v zmysle § 151b ods. 2 <. a <. Obcianskeho zakonnika, t. j.
urcenie pohl'adavky, ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje, resp. uréenie najvyssej hodnoty istiny, do
ktorej sa pohl'adavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neuréuje hodnotu zabezpecenej
pohladavky.

Z uvedeného odporca vyvodil, Ze zalozna zmluva je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 <.
Obcianskeho zakonnika. Absolitne neplatny pravny ukon nie je mozné zhojit' dodatoénym schvalenim a
nemozno ho ani konvalidovat’. Suc¢asne odporca konstatoval, Ze chybajice podstatné nalezitosti zaloZznej
zmluvy nie s takymi nedostatkami, ktoré by bolo mozné odstranit’ preruSenim konania. Z uvedenych
dovodov navrh na vklad s poukazom na § 31 ods. 3 <. zdkona ¢. 162/1995 Z. z. <. zamietol.

Navrhovatelia v odvolani namietali, ze zistenie skutkového stavu a pravne postdenie odporcom
neobstoji, pretoze prilohou zaloznej zmluvy je tiverova zmluva, ktora jasne $pecifikuje pohl'adavku a jej
prisluSenstvo a tvrdili, Zze priloha zaloznej zmluvy tvori jej nedelitelni sucast’. Pokial’ absentovala tato
priloha, odporca mal podl'a navrhovatelov konanie prerusit’ za ucelom jej doplnenia. Postup spravneho
organu povazovali navrhovatelia za formalisticky a zasahujuci do ich prav. Medzi uc¢astnikmi konania
teda bolo sporné pravne posudenie platnosti zaloznej zmluvy a postup spravneho organu, ktory podla
nazoru odvolatelov pre nepredlozenie prilohy k zaloznej zmluve nemal navrh na vklad zamietnut’, ale mal
konanie prerusit’ a ziadat' doplnenie tejto prilohy. Navrhovatelia poukazovali na to, Ze k zaloznej zmluve
bol vyhotoveny Dodatok ¢. 1, kde boli zrejmé chyby v pisani odstranené a tento bol spolu s uverovou
zmluvou predloZzeny v prilohe odvolania.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR s prihliadnutim na §
219 ods. 2 <. O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre
jeho potvrdenie. Odvolaci sud sa stotoznil s krajskym sudom v celom rozsahu.

Vo vztahu k vyroku o povinnosti zaplatit' sudny poplatok navrhovatelmi (kazdy po 35,- €) musi
odvolaci std konstatovat, ze krajsky sud rozhodol vecne spravne. Podla § 2 ods. 4 <. zakona ¢.
71/1992 7Zb. <. druha veta je poplatnikom tieZ ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol uspes$ny. Navrhovatelia podali opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporcu a v konani na sude prvého stupiia uspeSni neboli, preto vznikla kazdému z nich povinnost’
sudny poplatok zaplatit’ v stanovenej vyske (polozka 10 pism. f/ prilohy Sadzobnika stidnych poplatkov
k zakonu ¢. 71/1992 Zb. <. o sudnych poplatkoch).

Institat vkladu je zaloZeny na zaklade konstitutivnosti, ¢o znamena, Ze zmluvné prava k nehnutelnostiam
vznikaji, menia sa a zanikaji vkladom do katastra. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa
zaCina na névrh UcCastnika konania, pricom katastralny zdkon zakotvuje obligatorne ndlezitosti navrhu,
ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu
vkladového konania spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti listin aj podl'a prislusného zmluvného
typu a to z hl'adiska kritérii, ktoré st uvedené v § 31 ods. 1 <. a <. katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z.
z. <. a predmetnt zmluvu posudzuje aj v intencidch § 42 ods. 1, 2 uvedeného zakona.

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny urad ako spravny
organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zadkona a § 42
ods. 1, 2 a 3 posudzuje vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na vklad. Nie je povinnostou odporcu vyzyvat' u¢astnikov na dopliianie alebo opravu
zmluvy, pretoze spravny organ nielenze nema povinnost, ale ani opravnenie nahradzat’ vol'u ucastnikov



zmluvy, ked’Ze ucastnici zodpovedaju za volu, ktort prejavili vo svojom zmluvnom zavazku.

V tomto pripade absolitna neplatnost’ zaloznej zmluvy nastala priamo zo zakona (ex lege) a sud (alebo
iny §tatny organ) na nu prihliada aj bez navrhu. Absolitnu neplatnost’ nie je mozné napravit’ dodato¢nym
schvalenim a nemoéze byt konvalidovana ani dodatocnym odpadnutin dovodu neplatnosti. Preto
odvolaci sud konStatuje, Ze absolitnu neplatnost’ predlozenej zmluvy o zriadeni zalozného prava, t.j.
neplatnost’ od pociatku nie je mozné konvalidovat’ ani uzavretim ziadneho d’alSicho dodatku k zmluve a
tym napravit’ jej nedostatky tykajuce sa podstatnych nalezitosti zmluvy.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu spravny organ postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni katastralneho
zakona a Obcianskeho zakonnika, ked postdil zmluvu a dospel k zaveru, ze v zéloZnej zmluve chyba
podstatnd nalezitost’ zmluvy a to vySka hodnoty zabezpecenej pohladavky, ktort stanovuje § 151b <.
Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 151b <. Obcianskeho zakonnika predpisuje nielen pisomnu
formu zaloznej zmluvy, ktora dodrzana bola, ale aj jej podstatné nalezitosti, ktoré zmluva predlozena ako
priloha k navrhu na vklad v tejto veci, neobsahovala.

Uvedeny z&ver sudu v tomto konani netvori prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) v pripade nového
spravneho konania o navrhu na vklad zalozného prava, ak sa zmenia skutkové okolnosti pripadu, za
ktoré je podla nazoru najvyssicho sudu potrebné povazovat aj pripadni novi zilozni zmluvu, za
predpokladu, Ze bude obsahovat’ vSetky zakonom stanovené podstatné nalezitosti uvedeného pravneho
ukonu.

Z uvedenych dévodov dospel senat najvyssieho stdu k zaveru, ze krajsky sud postupoval vo veci vecne
spravne ak uzavrel, Ze predmetna zdloznd zmluva je absolitne neplatnd a uz v priebehu spravneho
konania ju nie je mozné konvalidovat’ a to ani predlozenym dodatkom k zmluve.*

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatelov a tiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach,
najmd uZ v citovanom rozhodnuti sp. zn. 4Sz <.0/54/2015, pri ktorom Najvyssi std nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 <. v spojeni s § 250ja ods. 3 <. a § 2501
ods. 2 <. O. s. p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224
ods. 1 <. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., § 2501 ods. 2 <. a § 250k ods. 1 <. O. s. p. tak, Ze v
odvolacom konani netispeSnym navrhovatelom 1), 2) ndhradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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