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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného CASSOVIA METAL investi¢ny fond,
a.s. Kosice v likvidacii, posledne so sidlom Kosice, Hlavna 108, ICO: 31 693 857, proti povinnej T.
bytom W., o vymozZenie 41,49 Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.
zn. 0 Er 820/1998, o dovolani spolocnosti EUROINVESTOR s.r.0., so sidlom vo Vranove nad Toplou,
Hronského 1811, ICO: 36 703 591, zastapenej AK NOVIKMEC, s.r.o., Advokatska kancelaria Vranov
nad Toplou, so sidlom Razusova 125, ICO: 36 868 701, zastupena JUDr. Zuzanou Adamovou
Tomkovou, advokatkou a konatelkou, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. juna 2012, sp.
zn. 12 CoE 70/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo 3. februara 2012 ¢.k. 0 Er 820/1998-19 nepovolil zmenu
opravnen¢ho, ked mal za to, ze opravneny CASSOVIA METAL investiény fond, a.s. KoSice, v
likvidacii, posledne so sidlom Hlavna 108, Kosice, ICO: 31 693 857 (dalej len ,,opravneny*) bol diia 27.
oktobra 2010 z obchodného registra vymazany na zéklade ukoncenia likvidacie ku ditu 31. augusta
2010, ¢im zanikol a preto nemoze byt dalej tastnikom konania, pricom ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Ak spolo¢nost EUROINVESTOR s.r.o., so sidlom
Hronského 1811, Vranov nad Toplou, ICO: 36 703 591 (na ktorGi bola pohladavka postupena
spolo¢nostou INKASO Pohl'adavok, spol. s r.0., so sidlom Jirdskova 12, Lucenec, ICO: 36 039 039,
ktora ju ziskala na zéklade postupenia od pdvodného opravneného) nadvrh na zmenu opravneného podala
16. novembra 2011, urobila tak po dni, ked’ doslo k zaniku opravneného. Preto podla § 251 ods. 4, § 92
ods. 2, 3, § 103, § 19, § 20 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a § 18 ods. 1, §
19a ods. 2, § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0.z.“) nepripustil zmenu na strane
opravnen¢ho.

Krajsky std v Kosiciach na odvolanie spolo¢nosti EUROINVESTOR, uznesenim z 28. jina 2012 sp. zn.



12 CoE 70/2012 podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil,
v celom rozsahu sa stotoZzniac s jeho odovodnenim a ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alej uviedol, Ze podla prechodného
ustanovenia § 238 Exeku¢ného poriadku, v exekuénych konaniach zacatych pred 1. septembrom 2005,
postup pri podani ndvrhu na rozhodnutic o pripusteni zmeny UCastnika, ako aj postup sudu pri
rozhodnuti o tejto zmene sa nemoze spravovat’ teraz s platnym ustanovenim § 37 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku, ale treba postupovat’ podla ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Z obsahu spisu mal za
preukazané, ze navrh na zmenu ucastnika na strane opravneného bol spolo¢nostou EUROINVESTOR
podany potom, ¢o povodny opravneny stratil sposobilost’ byt u¢astnikom konania, lebo k jeho zaniku
doSlo vymazom z obchodného registra ku dnu 27. oktobra 2010 a ked’ze aj v exekuc¢nom konani
opravneny je disponentom konania, musi vyjadrit’ suhlas s navrhom v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., ak
ho podava postupnik, ktory mé vstipit na jeho miesto. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nadvrh na zmenu
ucastnikov mozno urobit’ len dovtedy, kym mé pdévodny opravneny spdsobilost byt ucastnikom
konania, lebo iba v tomto pripade je mozné, aby vyjadril stihlas s takymto nadvrhom, resp. takyto navrh
sam aj podal. V Case, ked’ opravneny mal spdsobilost’ byt’ ic¢astnikom konania, sdm navrh na zmenu
ucastnika podla ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. nepodal a takyto navrh v tom ¢ase (do vymazu
opravnen¢ho z obchodného registra) nepodal ani postupnik spolo¢nost EUROINVESTOR. Ak potom
sud prvého stupiia nepripustil zmenu na strane opravnené¢ho, rozhodol vecne spravne a odvolaci sud
jeho rozhodnutie potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie spolo¢nost EUROINVESTOR, v ktorom
navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrusil uznesenie odvolacicho aj
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému stdu na dal§ie konanie alebo aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze povoli zmenu ucastnika konania na strane opravneného. Pripustnost’ dovolania
dovolatel’ odovodnil podla § 237 pism. f/ O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa G¢astnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom. Podl'a nazoru dovolatela mu odvolaci stid svojim rozhodnutim vydanym v rozpore s €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky odiial pristup k siidu a tym aj pravo na spravodlivy proces. Odiatie
moznosti konat’ pred sidom videl dovolatel’ v tom, Ze sidy nepovolili zmenu u¢astnika konania na strane
opravnené¢ho napriek tomu, Ze dovolatel’ a jeho pravny predchodca sphili vSetky zakonné predpoklady
pre vstup dovolatel'a do konania na strane opravneného. Mal za to, ze z § 37 Exeku¢ného poriadku
uc¢inného do 31. augusta 2005, ako aj z praxe sudnych exekutorov vyplyva, Ze k zmene osoby
opravneného posta¢ovalo ozndmit' sidnemu exekutorovi, ze doslo k prevodu prav z exekuc¢ného titulu
na ind osobu a preukazat mu listiny o prevode prava z exekuc¢ného titulu na tuto osobu. Ked'ze v
prejednavanej veci sa tak stalo eSte v roku 2006 (listom z 15. marca 2006 oznamila spolo¢nost’ INKASO
Pohl'adavok stdnemu exekutorovi postipenie vymahanej pohladavky a pripojila aj zmluvu o postipeni
pohladavky z 22. decembra 2005), mal sud ako s novym opravnenym konat’ so spolo¢nost'ou INKASO
Pohladavok, ked’ze tato spolo¢nost’ sa stala u¢astnikom konania ex lege. Sud nemal preto rozhodovat’ o
zmene ucastnika z pévodne opravnen¢ho na dovolatela, ale z opravneného INKASO Pohladéavok na
dovolatel'a. Dalej mal za to, Ze ak by sa vychadzalo aj z druhej alternativy prezentovanej prvostupiiovym
a odvolacim sudom v danej veci, podla ktorej na zmenu ucastnika konania je potrebné osobitné
rozhodnutie exeku¢ného sudu, bol ich postup nepripustny. Sved¢i o tom rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 Obdo V 45/2007, ktorym najvyssi sud vyhovel dovolaniu
podanému novym navrhovatelom. Najvys$si sud v predmetnom rozhodnuti potvrdil nazor o pripustnosti
zmeny Uc¢astnika konania po tom, ¢o povodny ucastnik zanikol, av§ak navrh na zmenu bol podany eSte
pred zanikom ucastnika. V prejednavanej veci spolo¢nost INKASO Pohladavok ako aj povodny
opravneny eSte v roku 2006 oznamili sidnemu exekutorovi postipenie pohladavky a navrhli zmenu
opravnen¢ho. V pripade aplikacie Exeku¢ného poriadku platného po 1. septembri 2005 podava navrh na
zmenu ucastnika konania stidny exekutor, ktory ma na to stanovent subjektivnu lehotu 14 dni. Exekutor
je touto lehotou viazany aj v pripadoch, ked’ sa o skuto¢nosti zakladajicej procesné nastupnictvo
dozvedel inak, ako oznamenim zo strany ucastnika konania. Podl'a tejto zakonnej Gpravy exekttor bol
povinny dorucit’ exekuénému sudu navrh na zmenu opréavneného. Exekutor v§ak nekonal od roku 2006
a tato svoju nec¢innost’ zddvodnil tdajnou nemoznost'ou identifikdcie pohladavok z predlozenych zmlav
a ich priloh. Spolo¢nost’ INKASO Pohladavok vsak exekutorovi predlozila overent képiu zmluvy o



postupeni pohladavok spolu s prilohou, z ktorej bolo mozné jednoznaéne identifikovat prislusnu
pohladavku, ked’ze kazdd pohladdvka bola oznaCend dlznou sumou a menom povinného. Otazkou
zameny ucastnikov konania v pripade vymazu pdvodného ti€astnika konania z obchodného registra sa
najvyssi sud zaoberal tieZ v rozhodnuti R 65/1996. Konstatoval v flom, Ze v pripadoch, kedy ucastnik
konania zanikol vymazom z obchodného registra pred zacatim konania, neprichadza do ivahy zamena
ucastnikov alebo pristipenie do konania podla § 92 O.s.p., pretoze takyto postup je mozny len za
predpokladu, ze Gcastnik, ku ktorému alebo na miesto ktorého mal vstipit’ niekto iny, mal spdsobilost’
byt ucastnikom konania v Case jeho zaCatia. Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze najvyssi sud sice
odmietol zamenu ucastnika konania, ktory zanikol vymazom z obchodného registra pred zaCatim
konania, ale zaroven priamo potvrdil takyto procesny postup v pripade, ze k zaniku u¢astnika vymazom
z obchodného registra doilo az po zaGati konania. Dalej dovolatel' namietal tieZ nepreskiimatelnost’
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia, ked’ze odvolaci sud podla jeho ndzoru neodpovedal na podstatné
a pravne vyznamné dovody odvolania, ale sa obmedzil len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Ucastnici konania sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas na tento procesny ukon opravneny subjekt zastupeny pravnickou osobou zaloZenou na vykon
advokacie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
skumal najskor, ¢i dovolanie je pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len pokial to zakon pripusta.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatiec stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie stdu prvého stupia, ak za a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uizemi Slovenskej republiky.

Dovolatelom napadnuté uznesenie nevykazuje znaky uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. a preto nemozno
vyvodit’ pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ skiimat’, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv.
zmétocného rozhodnutia (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je
pripustné bez ohl'adu na spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud na skimanie pripustnosti
dovolania len podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, Ci konanie a rozhodnutie
odvolaciecho studu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti Géastnika,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach,
ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moznosti ucastnikovi pred suidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylicenym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je v8ak vyznamny subjektivny ndzor uc¢astnika konania tvrdiaceho,
ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze
k takejto procesnej vade skuto¢ne doslo.



Dovolatel existenciu procesnych vad konania podl'a § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
t.j., ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti
konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zédkonu alebo inému
vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych
prav ucastnikov obcianskeho stidneho konania. Vady zakladajice zméto¢nost’ sidneho konania, ktoré
zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla i¢astnikovi konania odnimaji
moznost’ konat' pred sidom, pretoze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky
sudny poriadok priznédva na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie
zmétocného rozhodnutia bez d’alSicho nemé svoje pravne opodstatnenie, preto je vzdy nevyhnutné takéto
rozhodnutie zrusit’ najmé z hl'adiska istavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (porovnaj napr. I1I. US 156/06,
I11. US 331/04, 11. US 174/04). Z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky tiez vyplyva, e ak
sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 tstavy inak ako v rozsahu a spésobom
predpisanym zikonom, porusuje Ustavou zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Preskiimanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
postihnuté vadou majucou za nasledok odiatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajiicich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa
vS§ak vzdy uznesenim. Podla § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s
ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli,
navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli. Podla ods. 3 citovaného §-u sud vyhovie navrhu, ak sa
preukaze, ze po zaCati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvadzana v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten,
kto ma vstupit' na miesto navrhovatela; stihlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’ na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne t€inky spojené s podanim navrhu na za€atie konania zostavajii zachované.

Podla § 238 ods. 1 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zakona ¢. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) ucinnych od 1. septembra 2005, konania zacaté pred 1.
septembrom 2005 sa dokonéia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak. Podl'a ods. 2 citovaného §-u ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47 ods.
3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a4, § 145 ods. 1, sa pouZiju aj na konania zacaté pred 1.
septembrom 2005.

Podl'a § 37 ods. 3 Exekué¢ného poriadku do G¢innosti novely vykonanej zak. ¢. 341/2005 Zb. t.j. do 31.
augusta 2005, proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného
nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo,
ze nanho pres§la povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu (§ 41). Podl'a ods. 4 citovaného §-u prechod
povinnosti alebo prava mozno preukazat’ len listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom, ak
nevyplyva priamo z pravneho predpisu. Podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku od u¢innosti novely
vykonanej zakonom ¢. 341/2005 Zb., proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaCeny ako oprdvneny, mozno vykonat
exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nainho presla povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41.



Ak nastanu skutoénosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exeku¢ného titulu, st ucastnici konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne
oznamit’ tieto skuto¢nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujicou prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor
povinny stdu dorucit’ v lehote 14 dni odo dia, ked’ sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Stud rozhodne
do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru¢i exekutorovi, opravnenému a
povinnému, ktori st oznaceni v exekuc¢nom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého prévo alebo povinnost’
presla. Podla ods. 4 citovaného §-u, ak k prevodu alebo prechodu prév alebo povinnosti z exeku¢ného
titulu dojde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokrauje exekutor vo vykonavani exekicie na
zaklade povodného poverenia, ku ktorému prilozi origindl alebo osvedcent fotokdpiu listiny
preukazujicej prevod alebo prechod prav a povinnosti.

Podla § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt Gcastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zédkon priznava.

Podla § 20a ods. 2 O.s.p. pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri zanika diiom vymazu z tohto
registra.

Z dovolania vyplyva, Ze sudy zac¢astnené na rozhodovani mali dovolatelovi odiiat’” moZnost’ konat’ pred
sudom tym, ze nepovolili zmenu ucastnika konania na strane opravneného napriek tomu, ze dovolatel’ a
jeho pravny predchodca splnili vSetky zakonné predpoklady pre vstup dovolatel'a do konania na strane
opravneného.

S uvedenym nézorom dovolatel’a sa dovolaci sid nestotoznil.

Dovolaci sud uvadza, ze prvostupnovy ako i odvolaci stid na zisteny skutkovy stav spravne aplikovali
ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Exeku¢né konanie v predmetnej veci sa zacalo v roku 1998 a podla
prechodného ustanovenia § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku konania zacaté pred 1. septembrom 2005
sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 37
ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 otazku procesného nastupnictva
v exeku¢nom konani rieSilo len ¢iasto¢ne. Ustanovovalo, ze exekuciu mozno vykonat’ aj proti inému, nez
tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného, nez toho, kto je v rozhodnuti
oznateny ako opravneny, ak sa preukazalo, ze na taku osobu presla povinnost' alebo pravo z
exekuc¢ného titulu. Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti pokial’ nevyplyval priamo z pravneho
predpisu, bolo potrebné preukézat’ listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom. Citované
ustanovenie v§ak neupravovalo konkrétny postup ucastnikov exeku¢ného konania, stidneho exektitora a
exekucného sudu pre pripad, Ze k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu po
zacati exeku¢ného konania aj do§lo. Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze na exeku¢né konanie
sa pouzijl ustanovenia v prvej az piatej ¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku, ak Exeku¢ny poriadok
neustanovuje inak. V praxi to znamend, ze pokial’ Exeku¢ny poriadok uréitd procesnu situdciu neriesi,
tak sa na jej rieSenie pouziju prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku. V danom pripade to
znamenalo potrebu aplikovat’ ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. o zmene ucastnika konania. S
ucinnost'ou od 1. septembra 2005 bolo zavedené nové znenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktorym
sa ucastnikom exeku¢ného konania ulozila oznamovacia povinnost ohladom existencie pravnych
skuto¢nosti zakladajucich prevod alebo prechod prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu a
exekttorovi povinnost” na zaklade takéhoto ozndmenia podat na sid ndvrh na pripustenie zmeny
ucastnictva. V zmysle prechodnych ustanoveni § 238 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku vsak toto
ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na exeku¢né konania zacaté pred 1. septembrom 2005, ¢o je aj
posudzovany exekuény pripad.

Dovolatel’ spravnost’ svojho vykladu ustanovenia § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom



do 31. augusta 2005 oddvodiuje okrem iného i ustalenou praxou sudnych exekutorov v tom case, t.j.
zrejme do nadobudnutia G¢innosti novely Exeku¢ného poriadku, uskuto€nenej zak. €. 341/2005 Z.z.
Tvrdi pritom, Ze na zmenu opravneného alebo povinného stacilo oznamit’ sudnemu exektitorovi, ze doslo
k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu na ini osobu a predlozit’ listinu,
ktora tato skuto¢nost preukazovala. Okolnosti prejednavanej veci vSak priamo potvrdzujio
problematickost’ takéhoto vykladu zakonnych ustanoveni. Tvrdeny prevod alebo prechod prav z
exekucného titulu sa moze stat’ predmetom sporu tak, ako tomu bolo aj v danom pripade, ked’ exekutor
pokrac¢oval v konani s p6vodnym opravnenym, pretoze usudil, Ze zmluva o postiupeni pohladdvok a ani
jej neoverena priloha neobsahovali dostatocntl $pecifikaciu postupovanej pohladavky. Tuto otazku vsak
exekutor nebol opravneny sam rieSit. Len sid moze posudit, ¢i okolnosti uvadzané v oznameni, st
sposobilé privodit’ prevod alebo prechod prav alebo povinnosti z exekuéného titulu a ¢i predlozené listiny
sukcesiu do prav a povinnosti opravneného alebo povinného aj preukazuji. Sprévnost zaverov
exeku¢ného stidu, ako sudu rozhodujiceho v prvom stupni, méze byt nasledne preskimavana v ramci
odvolacicho konania (ked’Ze nejde o uznesenia podl'a osobitného zakona - Exeku¢ného poriadku; vid® §
202 ods. 2 O.s.p. a judikdt R 6/2003) a za istych okolnosti aj konania dovolacicho. Je vSak
neakceptovatelné, aby bol sud viazany tym, ako otazku procesného nastupnictva v exekuénom konani
posudil stdny exekutor. Pokial’ teda aj prax ti€astnikov exeku¢ného konania a stidnych exekatorov pred
nadobudnutim t¢innosti zak. ¢. 341/2005 Z.z. bola taka, ako uvadza dovolatel, nebola spravna a ani v
sulade so zdkonom a uz vobec nie zavédzna pre sud rozhodujici o navrhu na zmenu ucastnika konania,
ked’ze aj v exeku¢nom konani plati, ze pravne zavazny vyklad zakona podava vylu¢ne sud.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze aj keby bol spravny néazor, podla ktorého je na zmenu ucastnika konania
potrebné osobitné rozhodnutie exekuc¢ného sudu, sudy zicastnené na rozhodovani nepripustne skamali
trvanie podmienok konania u poévodného opravneného po tom, ¢o im bola oznadmena a preukazana
hmotnopravna sukcesia do prava pdvodného opravneného a doruc¢eny navrh na zmenu opravneného
spolu so suhlasom nového opravneného so vstupom do konania. Odvolaval sa pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 Obdo V 45/2007, ktory skutkovo a pravne v
obdobnej veci konStatoval existenciu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. spo€ivajicu v tom, ze sud
nepripustil zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela z dévodu vymazu pévodného navrhovatela
z obchodného registra pred rozhodnutim sudu o zmene Gcastnika konania. Podl'a jeho nazoru najvyssi
sud s tymto rozhodnutim potvrdil ndzor o pripustnosti zmeny U¢astnika konania potom, ¢o pdvodny
ucastnik zanikol, av§ak ndvrh na zmenu bol podany eSte pred zanikom ucastnika. K tomuto dovolaci sud
uvéadza, Zze medzi predmetnym pripadom a pripadom, ktory rieSil najvy$si sud v konani pod sp. zn. 1
Obdo V 45/2007 je jeden podstatny rozdiel, ktory spo¢iva v tom, ze v predmetnej veci navrh na zmenu
ucastnika konania nepodal doterajsi ucastnik konania, ale osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze na nu preslo
pravo z exeku¢ného titulu. Podla § 92 ods. 2 O.s.p. je aj takd osoba opravnena navrhnut zmenu
ucastnika, pricom v ndvrhu je inkorponovany aj jej stihlas so vstupom do konania na strane
opravnen¢ho. Stuhlas povinného sa nevyzaduje bez ohladu na to, ¢i sa navrhuje zmena opravneného
alebo povinného. Preto sud ani nezistuje stanovisko tejto osoby k navrhovanej zmene ucastnika. Ina je
v§ak situacia v pripade opravneného ako osoby, ktora svojim navrhom na vykonanie exekucie iniciovala
zaCatie exekuéného konania. V sulade s dispozi¢énou zasadou, ktora ovlada aj exeku¢né konanie plati, ze
opravneny musi s navrhovanou zmenou ucastnika sthlasit’. Nie je myslitelné, aby sud pripustil zmenu
opravnen¢ho ucastnika konania bez jeho vedomia alebo dokonca proti jeho voli. Preto je potrebné, aby v
pripade, ked zmenu navrhuje osoba, ktorda mala vstapit na miesto opradvneného, si sud vyziadal
stanovisko opravneného, teda toho, kto ma z konania vystupit. V prejednavanej veci takéto stanovisko
nebolo mozné zabezpecit' vzhl'adom k tomu, Ze pdvodne opravneny zanikol bez pravneho nastupcu. V
pripade, ktory najvy$si sud prejednaval pod sp. zn. 1 Obdo V 45/2007 podal navrh na zmenu
navrhovatela sdm navrhovatel' skor, ako bol vymazany z obchodného registra. Prejavil tym volu
vystupit’ z konania a d’alej nebyt’ ¢astnikom konania. Preto dovolaci sid mohol konstatovat’: ,,ak miesto
doterajSicho navrhovatel'a sa uvolnilo pred skonc¢enim konania, dévodne na jeho miesto moze vstapit’
dovolatel’, ktory tito vol'u prejavil eSte v ¢ase, ked’ navrhovatel existoval.*

V predmetnej veci v ase, ked” povodne opravneny este existoval, tento sam nepodal navrh na zmenu
opravnen¢ho, ktory by splial kritéria podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. a ako vyplyva z vyssie uvedeného



vykladu, oznamenie spolo¢nosti INKASO Pohl'adavok z 15. marca 2006, adresované sudnemu
exekutorovi, nebolo spdsobilé privodit’ zmenu ucastnika exekuc¢ného konania na strane opravneného.
Kwvalifikovany navrh na zmenu opravnené¢ho bol sudu doruceny az v Case, ked’ pévodne opravneny uz
neexistoval. Preto ak prvostupnovy sud takyto navrh zamietol a odvolaci stid jeho rozhodnutie potvrdil,
neodnali sudy svojim postupom UucCastnikovi konania moznost konat pred sidom ani pravo na
spravodlivy sudny proces a pristup k sudu.

Dovolaci std sa nestotoznil ani s namietkami dovolatela o udajnej nepreskumatelnosti odévodnenia
rozhodnutia odvolaciecho stidu. Odvolaci sid podla jeho nazoru neodpovedal na podstatné a pravne
vyznamné dovody odvolania, ale sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil v stlade s vySSie citovanym ustanovenim § 219 ods. 2
O.s.p., ked skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov stdu prvého stupiia doplnenim
dalsich dévodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
dalo odpoved” na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany odvolatela, ked v
dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nemohlo byt vyhovené jeho navrhu na zmenu opravneného a
exekucia bola ako nepripustnd zastavena. Okolnost, Zze tito odpoved’ neuspe$ného dovolatela
neuspokojila, neznamena, 7e oddvodnenie nesplia naleZitosti zikonného rozhodnutia podl'a § 157 ods. 2
O.s.p. Za odnatim moznosti konat' pred sidom nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek dovolatela.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II. US 78/05 potvrdil, 7e odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé dat’ odpoved’ na kazdi namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
jednostrannost’ a ani tak4 aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich t€elu, podstaty a zmyslu. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, skutkové a pravne
zavery odvolacieho stidu nie su v posudzovanom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné s ¢lankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaikladnych slobod a &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu ako
celok splia poziadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia.

Kedze ustanovenie § 237, § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu Kosice zo
dina 29. marca 2012 sp. zn. 4 CoE 22/2012 nepripustaju, bolo potrebné tento opravny prostriedok
odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

V dovolacom konani vzniklo povinnej pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti dovolatelovi,
ktory uspesny nebol (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej
v§ak nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze v dovolacom konani navrh na ich priznanie
nepodala (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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