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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Soni Pekarc¢ikovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Beaty Mini¢ovej v spore zalobcu: Environmentalny fond, so
sidlom Bukurestska 4, 813 26 Bratislava, ICO: 30 796 491, zastipeného advokatskou kancelariou
LEGAL GROUP, s.r.0., so sidlom Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava, ICO: 47 237 589, proti
zalovanému: ZHS, a.s., so sidlom Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO: 36 003 174, za udasti
intervenienta ZSPN RECYKLING, a.s., so sidlom Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, I1CO: 36
023 841, spolo¢ne zastupeni Advokatska kancelaria Juraj Seitz s.r.0., so sidlom Moyzesova 36, 040 01
Kosice, ICO: 47 157 437, v mene ktorej kon4 konatel’ a advokat Mgr. Juraj Seitz, v konani o zaplatenie
497.908,78 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
12Cb/24/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19.
decembra 2018, ¢. k. 41Cob/127/2018-337, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného zamieta.
I1. Zalobca m 4 n &4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako std prvej inStancie, rozsudkom zo diia 16. marca 2018, ¢. k.
12Cb/24/2014-276, navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi sumu 497.908,78 eur spolu s 9,05 % tirokom z omeskania ro¢ne zo sumy 497.908,78 eur od
5. novembra 2014 do zaplatenia. Zalobu Zalobcu vo zvysku v &asti prislusenstva zamietol a rozhodol, Ze
zalobca ma pravo na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 10.
novembra 2014 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 497.908,78 eur a 9,25 %
ro¢nym urokom z omeSkania od 8. maja 2014 do zaplatenia na tom skutkovom zéklade, ze dna 2.
septembra 2008 bola medzi Zalobcom ako veritel'om a spolo¢nostou TRANSFORM RECYKLING, a. s.
ako dlznikom (od 24. februara 2015 zmena obchodného mena na PLAST RECYKLING, a. s. a od 1.
oktobra 2016 vymaz spolo¢nosti s pravnym nastupcom ZSNP RECYKLING, a. s.), uzatvorena Zmluva
¢. 58730/08U03/0/2008 o poskytnuti podpory formou uveru zo dna 2. septembra 2008, ktorou Zalobca



poskytol TRANSFORM RECYKLING, a. s. podporu formou tveru v celkovej sume 995.817,57 eur za
podmienok dohodnutych v Zmluve o tivere v zneni jej dodatkov. Pohl'adavka Zalobcu zo Zmluvy o uvere
bola okrem iného zabezpeCena aj Whlasenim o rucitelskom zéavizku ¢. 01/2008 zo diia 2. septembra
2008, na zaklade ktorého rucitel’ - zalovany prebera rucenie v zmysle Obchodného zadkonnika za véasné
a uplne zaplatenie pohl'adavky zZalobcu v sume 497.908,78 eur s prisluSenstvom, t. j. v Casti istiny
uveru, urokov, urokov z omeSkania, poplatkov a iného prislusenstva pohl'adavky, vratane pohladavok,
ktoré vzniknt zalobcovi pripadnym odstupenim od Zmluvy o uvere, resp. zmenou Zmluvy o tvere, na
zaklade jej dodatkov alebo vyhlasenim Zmluvy o tvere sidom za neplatnu. Dna 8. oktdbra 2008 bol
uzatvoreny Dodatok ¢. 1 k Zmluve o uvere, podla ktorého sa zmenil spésob a lehoty splacania uveru a
dizka tverového vztahu sa znizila z 15 na 10 rokov. Dia 8. novembra 2010 na zaklade Ziadosti
TRANSFORM RECYKLING, a. s. bol uzatvoreny Dodatok ¢. 2 k Zmluve o tvere, podla ktorého
TRANSFORM RECYKLING, a. s. prvu splatku zaplati diia 27. oktobra 2008. Dnia 6. decembra 2011
bol uzatvoreny Dodatok ¢. 3 k Zmluve o uvere, podla ktorého sa zmenil spésob a lehoty splacania
poskytnutej podpory oproti dohode v Dodatku &. 2. Zalobca tvrdil, e nakolko mu spolo¢nost
TRANSFORM RECYKLING, a. s. nepoukazala na ucet dohodnuté splatky istiny uveru, Zalobca v
stlade s ¢lankom VII. bod 5 Zmluvy o tvere, dna 20. januara 2014 odstapil od Zmluvy o Gvere a vyzval
TRANSFORM RECYKLING, a. s., aby v lehote do 30 kalendarnych dni od nadobudnutia G€innosti
odstipenia od Zmluvy o uvere uhradil zostatok poskytnutého uveru s prislusenstvom, ktory ku dnu 20.
januara 2014 predstavoval sumu 749.819,31 eur. Spolo¢nost TRANSFORM RECYKLING, a. s.
namietala nedostato¢nost’ vymedzenia dévodov odstupenia od Zmluvy o tvere a odstipenie oznacila za
neplatné, z dévodu, Ze odstupenie Zalobcu nesplita zikladné poziadavky pre platnost’ pravneho tkonu.
Vzhl'adom na uvedenu odpoved’ Zalobca opétovne odstipil od Zmluvy o uvere, listom zo diia 28. janudra
2014, kde presne konkretizoval a vymedzil d6vody odstipenia od Zmluvy o tivere a zaroven opétovne
vyzval spolo¢nost TRANSFORM RECYKLING, a. s., aby v lehote do 21 kalendarnych dni od
nadobudnutia U¢innosti odstipenia od Zmluvy o uvere uhradil zostatok poskytnutého tveru s
prislusenstvom vo vyske 749.819,31 eur.

3. Sud prvej inStancie v konani povazoval za nesporné, ze pohladiavka zalobcu voci dlznikovi bola do
urcitej vysky, t. j. 497.908,78 eur zabezpecena vyhlasenim zalovaného o rucitel'skom zaviazku. Medzi
stranami je sporné, &i ruditel'sky zavizok zalovaného existuje. Zalovany povazoval odstipenie od zmluvy
za neuc¢inné. Poukazal na § 114 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,,ZKR*) a uviedol, ze dlznik - spolo¢nost’
TRANSFORM RECYKLING, a. s. nebola v omeskani so splaicanim svojho dlhu.

4. K navrhu Zalovaného na preruSenie konania okresny stid uviedol, Ze napriek podanému dovolaniu zo
strany zalovaného, nevidi d6vod na prerusenie konania, ked’Zze pravny problém, ktory je obdobny ako v
predmetnom spore bol vyrieSeny a vec je pravoplatne ukon€end. V zaujme hospodéarnosti konania,
ked’ze o tejto otazke bolo odvolacim sadom uz rozhodnuté, takyto navrh na prerusenie konania zamietol.
Sud pri rozhodovani o preruseni konania vzal na zretel’ aj zaujem na rychlej a i€¢innej ochrane prav stran
sporu, ked’Ze konanie sa vedie od 10. novembra 2014.

5. K pravnemu problému, ktory je podstatou sporu konajuci sud uviedol, Ze s ustdlenym pravnym
nazorom vyjadrenym vo viacerych rozhodnutiach sidov nie je mozny iny vyklad ust. § 155 ods. 4 ZKR
ako ten, Ze U¢inky reStrukturalizaéného konania sa na zaloZzcu nevztahuju, pretoze v tomto konani sdm
nebol v postaveni dlznika. Podla viacerych judikovanych rozhodnuti, totiz Zalobca ako zalozny veritel
ma pravo domahat' sa uspokojenia zabezpeCenej pohl'adavky z majetku zalozcu. Std prvej inStancie
poukdzal na § 306 Obchodného zdkonnika, ktory hovori o uplatneni naroku veritela u zilozcu a
konStatoval, ze zalobca tento postup pri uplatneni tohto naroku dodrzal. Dodal, ze zadkon pozaduje, aby
veritel’ uplatnil svoju pohl'adavku predovSetkym u hlavného dlznika, a pre toto uplatnenie ustanovuje
urcity postup. Je zrejmé, ze pohladavka veritela musi byt splatnd. Pohl'adavku netreba uplatnit’ na sude,
ale staci, ak veritel’ dIznika na plnenie pisomne vyzve, ak dlznik nesplni svoj zavdzok v zakonnej lehote,
t. j. v primeranej dobe od tejto vyzvy, veritel sa méze domahat’ splnenia pohl'adavky od rucitela. Ked’ze
zakon pozaduje, aby veritel' uplatnil svoju pohladavku predovSetkym u hlavného dlznika, vykonal sud
dokazovanie listinou ,,odstipenie od zmluvy zo dia 20. januara 2014, kedy Zalobca okrem samotného



odstipenia od zmluvy pisomne vyzval svojho dlznika - spolo¢nost TRANSFORM RECYKLING, a. s.,
aby v lehote 30 dni od nadobudnutia G¢innosti odstiipenia od zmluvy o tuvere uhradil zostatok
poskytnutého tveru s prisluSenstvom, ktory ku dnu 20. janudra 2014 predstavoval sumu 749.819,31
eur. Na dlznika Zalobcu bola dia 25. januara 2013 povolena restrukturalizacia. Podl'a nadzoru okresného
sudu ide aj v pripade restrukturalizacie o vynimku, ked’ veritel’ nie je povinny vyzvat’ dlznika na plnenie a
0 svojom naroku sa moze obratit’ priamo na rucitela. Veritel' v tomto pripade dlznika na plnenie sice
vyzval, ale vyzva bola zbyto¢na, pretoze dlznik svoj zavdzok nesplnil. Rucitel’ sa tym podla okresného
sudu stal priamym rucitelom (dlznikom, pozn. dovolacieho studu).

6. Sud prvej inStancie mal za to, ze na tento pripad nemozno aplikovat’ ustanovenie § 114 ods. 1 pism.
d/ ZKR (ako jeden z Géinkov zacatia reStrukturalizacného konania) a povazovat’ odstupenie od zmluvy za
neucinné, pretoze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2R/9/2012 bol dia 9. oktobra
2013 potvrdeny reStrukturalizacny plan a reStrukturalizacia dlznika ukoncend, t. j. uz v Case prvého
odstipenia od zmluvy dia 20. januara 2014 nemozno hovorit' o t¢inkoch jej zacatia, ktoré podla § 156
ZKR zverejnenim uznesenia sidu o skonceni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikli. Ked’ze
podmienky uplatnenia pohladavky veritel'a u ruéitela podla § 306 Obc¢ianskeho zakonnika boli podla
okresné¢ho sudu zalobcom splnené a zalobca sa aj po skonceni restrukturalizacie dlznika méze domahat’
splnenia svojho zavdzku u rucitela, povazoval konajuci sid zalobu za doévodne podanu, narok
preukazany, a preto zalobe vyhovel. Spolu s istinou tento sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi aj
urok z omeskania. Mal za preukazané, ze do omeskania sa dostal az diia 5. novembra 2014, nie 8. maja
2014 ako tvrdil zalobca. Zalovany vyzvu na zaplatenie zo diia 14. oktobra 2014 prevzal dia 20. oktobra
2014, priCom zalobca mu poskytol lehotu na zaplatenie 15 dni od dorucenia, teda najneskér dna 4.
novembra 2014 mal zalovany svoj zavdzok splnit a od nasledujiceho dna je v omesSkani. V Casti
uplatneného tiroku z omeskania bola zaloba zalobcu zamietnuta.

7. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovany vzniesol na poslednom pojednavani namietku
premlCania jednotlivych splatok k 16. marca 2014 a pred tymto datumom. Poukéazal na ust. § 310
Obchodného zakonnika, podla ktorého sa pravo veritela voc¢i ruc€itelovi nepreml¢i pred preml¢anim
prava voci dlznikovi. Dlznik bol v omeskani so zaplatenim splatok po¢niic diom 28. augusta 2012 (prva
neuhradena splatka bola splatnd dna 27. augusta 2012) a dalej pravidelne mesaéne. Podla § 397
Obchodného zakonnika je premléacia doba Styri roky, a ked’Ze Zaloba bola podana na sud dna 10.
novembra 2014, konajici sid na namietku zalovaného neprihliadol, pretoze nepovazoval narok zalobcu
za preml¢any.

8. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

9. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom
zo diia 19. decembra 2018, &. k. 41Cob/127/2018-337, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
diia 16. marca 2018, ¢. k. 12Cb/24/2014-276 v 1., 1I. a IV. vyrokovej vete v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 5. juna 2018, ¢. k. 12Cb/24/2014-318, potvrdil. Odvolanie Zalovaného voci tretej
vyrokovej vete odmietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému.

10. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie, ako aj s jeho odévodnenim. Na zddraznenie spravnosti potvrdeného
rozhodnutia a k odvolacin dévodom zalovaného uviedol, Ze predmetom odvolacicho konania je
preskiimanie rozsudku prvej inStancie, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 497.908,78
eur spolu s prisluSenstvom.

11. Z obsahu spisu mal odvolaci sid za preukdzané, Ze Zalobca a spolo¢nost TRANSFORM
RECYKLING, a. s. platne uzatvorili Zmluvu o poskytnuti podpory formou uveru zo dna 2. septembra
2008, ktorou poskytol Zalobca spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. podporu formou tveru v
celkovej sume 995.817,57 eur. Na spolo¢nost TRANSFORM RECYKLING, a. s. bola povolena
reStrukturalizcia uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 2R/9/2012 zo dna 25. januéra
2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku SR dia 31. januara 2013 a uznesenim sp. zn. 2R/9/2012 zo



dina 3. oktdobra 2013 zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 9. oktébra 2013 bol potvrdeny
reftrukturalizadny plan a ukonéena restrukturalizicia tejto spolo¢nosti. Zalobca si pohladavku voéi
spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. do reStrukturalizicie neprihlasil. Pohladavka zalobcu
vyplyvajica zo Zmluvy o uvere voci spoloénosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. bola zabezpeCena
Whlasenim o rucitel'skom zavézku ¢. 01/2008 zo dia 2. septembra 2008 medzi Zalobcom a zalovanym
ako rucitelom, ktory vyhlasil, Ze ,,v pripade, ak dlznik nesplni Environmentalnemu fondu ako veritel'ovi
svoj splatny zavdzok podla uverovej zmluvy, a to ani v dodato¢nej lehote uréenej Environmentalnym
fondom v pisomnej vyzve dorucenej dlznikovi, vyhlasuje tymto rucitel’ bezpodmiene¢ne a neodvolatelne,
7e tento zavézok splni za dlznika sam, a to na prvil vyzvu Environmentalnemu fondu, najneskor do 15
dni odo dna doruc¢enia Vyzvy Environmentalneho fondu rucitelovi, ktoré bude uvedené vo vyzve. Toto
vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoénit’ alebo ak je nepochybné, Zze dlznik svoj
zaviazok nesplni najmé pri vyhlaseni konkurzu. Environmentilny fond moéze pozadovat aj uroky z
omeskania v zmysle uverovej zmluvy a rucitel’ preberd zadvéizok z rucenia i za tieto uroky z omeskania‘“
(¢. 1. 12 spisu).

12. Zalobca pre porusenie finanénej discipliny dlznika - spoloé¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. a
na zaklade nedodrzania podmienok zmluvy uz pred povolenim reStrukturalizicie, vyzval spolocnost’
TRANSFORM RECYKLING, a. s. na zaplateniec sumy 749.819,31 eur do 30 dni od nadobudnutia
ucinnosti odstipenia od zmluvy (€. 1. 18 spisu). Ked’ze spolo¢nost TRANSFORM RECYKLING, a. s.
namietala neplatnost’ odstipenia, z opatrnosti Zalobca odstipil od zmluvy podanim zo dna 28. januara
2014 (€. 1. 20), kedy zostatok poskytnutého tiveru predstavoval sumu 749.819,31 eur.

13. Odvolaci sud zdéraznil, Ze v konani nebolo sporné, ze na spolo¢nost TRANSFORM RECYKLING,
a. s. bola povolend reStrukturalizdicia Okresnym sudom Banskd Bystrica, bol potvrdeny
reStrukturalizacny plan, zalobca si svoju pohl'adavku voci dlznikovi do restrukturalizacie neprihlasil. Na
zaklade tychto skuto¢nosti Zalovany narok popieral a tvrdil, ze pohladavka Zalobcu nemdze byt voci
zalovanému priznand prave z dovodu neprihldsenia si pohladdvky zalobcom v reStrukturalizacii voci
diznikovi.

14. S poukazom na § 155 ods. 2, 4 ZKR odvolaci sud konstatoval, Ze potvrdenie planu sudom
sposobuje zanik vymahatelnosti tych pohladavok, ktoré si veritelia neprihlasili riadne a v¢as tak, ako v
tomto pripade, ked’ si zalobca svoju pohladdvku v reStrukturalizacii voc¢i dlznikovi neprihlasil. Zanik
vymahatelnosti znamena nemoznost’ vymahat pohl'adavky na stide alebo inom opravnenom orgéne, ale
len voc¢i spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s., voCi ktorej sa tato pohladavka stala
nevymahatelnou.

15. Preto podla odvolacieho sudu samotny zavdzok nezanikol, v dosledku ¢oho nezaniklo ani rucenie
zalovaného. Pretoze v zmysle § 311 ods. 1 Obchodného zdkonnika nedoslo k zaniku zaviazku zo Zmluvy
o poskytnuti podpory formou uveru zo dna 2. septembra 2008, ktory bol zabezpeceny Whlasenim o
rucitel'skom zavazku ¢. 01/2008 zo dna 2. septembra 2008 a tento zavizok aj nad’alej trva, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze Zalobca ma aj nad’alej pravo domahat’ sa svojej pohladavky voci Zalovanému ako
zakonnému rucitelovi v zmysle § 303 ods. 1 Obchodného zakonnika.

16. Zaroven odvolaci sud poukazal na § 306 Obchodného zékonnika, podl'a ktorého je veritel opravneny
domahat’ sa splnenia zavdzku od rucitel’a len v pripade, ak dlznik nesplnil svoj zavdzok v primeranej dobe
potom, ¢o ho veritel’ na to pisomne vyzval s tym, Ze toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze
uskuto€nit’, alebo ak je nepochybné, Zze dlznik svoj zavézok nesplni, najmd pri vyhladseni konkurzu. V
danom pripade je podl'a zaverov odvolacieho stidu splnené aj podmienka, ze Zalobca ako veritel’ dlznika
na splnenie zaviazku pisomne vyzval, ¢o vyplyva z jednotlivych odstipeni od zmluvy. Odvolaci sud
dodal, Ze podmienka pisomnej vyzvy - prioritného uplatnenia u dlznika nie je absolitna, v dvoch
osobitnych pripadoch je veritelovi umoznené domahat’ sa splnenia zavizku priamo u rucitela. Jednym z
nich je pripad, ak nie st pochybnosti o tom, Ze dlznik svoj zavdzok nesplni, vtedy je veritel' opravneny
od vyzvania dlznika upustit’ a obratit’ sa priamo na rucitela. Ako priklad zdkon konkrétne uvadza
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Povolenie a ukoncenie reStrukturalizicie mozno povazovat



podla odvolacicho sudu za obdobny pripad ako vyhlasenie konkurzu. Aj naprick tomu dlznik na
uhradenie dlznej sumy zalobcom vyzvany bol.

17. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie konstatoval, Ze ustanovenie § 155 ods. 4 ZKR
vylucuje, aby reStrukturalizaény plan zbavil veritel'a domahat’ sa uspokojenia jeho pdvodnej pohl'adavky
voéi spoludlznikom a rucitelom dlznika, ako aj uspokojenia pdvodnych zabezpedenych pohladavok z
majetku tretich osob, ktorym zabezpe€ili zavizok. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok stidu
prvej inStancie podla v 1., II. a IV. vyrokovej vete ako vecne spravny potvrdil. Tret'ou vyrokovou vetou
sud prvej inStancie zalobu zalobcu vo zvysSku v Casti prislusSenstva zamietol, z dévodu, Ze nemdze
zalovany podat’ odvolanie proti tej Casti vyroku rozhodnutia, ktorou nebolo rozhodnuté v neprospech
zalovaného. Preto odvolaci stid odvolanie zalovaného proti I11. vyrokovej vete rozsudku okresného stdu
odmietol.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1, § 255 ods. 1C. s. p.

19. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (€. 1. 383
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalovaného d’alej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s. p.).

20. Zalovany (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel*) v prvom rade poukézal na skutkovy stav pripadu a k
existencii rucitelského zavédzku uviedol, Ze pokial' jedna z kumulativnych podmienok (existencia,
splatnost’ a stdna vymahatelnost’) nie je splnend, nemozno zalobcovi pravo na plnenie rucitelského
zavizku priznat. Na existenciu rucitel'ského zavizku ma podla dovolatela vplyv i reStrukturalizicia
spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. Skutoc¢nost’, ¢i rucitel'sky zavizok aj nad’alej trva alebo v
dosledku jeho neprihlasenia do reStrukturalizacie spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. zanikol,
nemozno podla dovolatel'a z § 155 ods. 2, ako ani z § 155 ods. 4 ZKR vyvodit. A to aj z dévodu, Ze §
155 ods. 2 ZKR sa vyslovne zmiefiuje len o zaniku tych zabezpecovacich prav, ktoré zatazuji majetok
dlznika a nie o zaniku zabezpecovacich pravach zat'azujucich majetok inej osoby odlisnej od dlznika. Ako
ani z toho doévodu, ze § 155 ods. 4 ZKR sa vyslovne zmiefiuje len o pretrvavajicej existencii
zabezpecovacich prav tych veritelov, ktori svoje pohl'adavky do restrukturalizacie riadne a véas prihlasili
a ktorych pohladavky su zabezpecené majetkom inych osob, odli§nych od dlznika. Napokon aj § 132
ods. 1 ZKR podla dovolatel'a pocita len s veritelmi prihlasenych pohl'addvok a zabezpeCovacich prav,
nepocita vSak s veritelmi pohladdvok a zabezpeCovacich préav, ktoré neboli do reStrukturalizacie
prihlasené.

21. Dovolatel’ je nazoru, ze sucasna dikcia § 155 ods. 4 ZKR v zneni, ze ,,planom zostavaji nedotknuté
prava veritelov domdhat’ sa uspokojenia ich péovodnych pohladavok voci spoludlznikom a rucitelom
diznika® bola do takéhoto znenia novelizovana novelou ¢. 348/2011 Z. z. Toto znenie predmetného
ustanovenia nahradilo dovtedy i¢inné znenie, v zmysle ktorého ,,ak plan neurcuje inak, planom zostavaju
nedotknuté prava veritelov domahat’ sa uspokojenia ich povodnych pohladavok voci spoludlznikom a
ruc¢itelom dlznika, ako aj prava veritelov domahat sa uspokojenia ich pdvodnych zabezpeCenych
pohladdvok z majetku tretich oso6b.“ Z uvedeného je podla Zalovaného zrejmé, ze novelizacia prisla ako
dosledok zneuZzivania reStrukturalizicie vo vztahu k zabezpecenym veritelom, ak bol plan prijaty
vac§inou hlasov proti ich voli. Jej uc¢elom bolo zabezpeCit, aby prihlasenych zabezpecenych veritelov
nebolo mozné zbavit’ ich zabezpeCovacich prav v procese hlasovania o prijati reStrukturalizaéného planu.
Uvedené explicitne znamena, ze ich zabezpeCovacie prava nemdzu byt reStrukturalizatnym planom
dotknuté (zrusené, zmenené), co vSak nemozno podla dovolatela rozSirujico vykladat’ sposobom, Ze s
neprihlasenim pohl'adavky do restrukturalizaéného konania nie je zaroven spojeny ani ziadny iny uc¢inok,
v tomto pripade nevymahatelnost’ povodnej neprihlasenej pohl'adavky od rucitela.



22. Zalovany ma za to, Ze prijatie zaveru o zaniku ru¢itelského zavizku v dosledku jeho neprihlisenia do
reStrukturalizacie spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. je nielen logické, ale v neposlednom
rade i spravodlivé. Nemozno totiz akceptovat’ stav, kedy by veritelia, ktori svoju povinnost v zmysle
zakona o konkurze a reStrukturalizacii splnili a svoje zabezpecovacie prava do restrukturalizacie prihlasili,
boli znevyhodneni a poSkodeni v porovnani so Zalobcom, ktory svoju povinnost v zmysle zakona o
konkurze a reStrukturalizacii nesplnil a svoju pohladavku voci spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING,
a. s., ako ani rucitel'sky zavdzok zalovaného, do reStrukturalizicie neprihlésil. Zaroven by bolo podla
zalovaného v rozpore s poziadavkou spravodlivosti a dobrymi mravmi (zdsadou poctivého obchodného
styku), ak by zalobca nadobudol v porovnani s ostatnymi veritelmi spolo¢nosti TRANSFORM
RECYKLING, a. s. vyhodnejSie postavenie s prihliadnutim na skutoénost’, Ze ostatni veritelia, ktori svoje
pohladavky do reStrukturalizicie spolocnosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. riadne a vCas prihlasili
(hoci o zacati reStrukturalizaného konania upovedomeni neboli), no naprick tomu svoje prava
nezanedbali a riadne si ich uplatnili postupom predpokladanym zakonom o konkurze a restrukturalizacii.

23. V kontexte vysSie uvedeného ma dovolatel' za to, Ze uplatiovanie § 311 ods. 1 Obchodného
zakonnika na predmetny pripad a vyvodzovanie existencie rucitel'ského zavizku, je nespravne. Rovnako
tak je nespravna argumentacia odvolacicho sudu tym, Ze na podporu svojho rozhodnutia cituje z nalezu
Ustavného sudu SR zo diia 7. marca 2014, sp. zn. IV. US 604/2013. Aj v pripade ak by ruéitel'sky
zavdzok nezanikol, tento by sa nestal splatnym v celom rozsahu a voci jeho splatnej Casti by bol
zalovany opravneny v sulade s § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika vzniest namietku naturalnej
obligacie, ¢o aj v priebehu konania pred stidom prvej in§tancie aj urobil.

24. Dovolatel’ preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa s jeho vyssie uvedenou
argumentaciou ziadnym sposobom nevysporiadali a svoje rozhodnutia oddvodnili tym, Ze nie je mozny
iny vyklad ustanovenia § 155 ods. 4 ZKR ako ten, ze ¢inky re§trukturalizacného konania sa na zalozcu
nevztahuju.

25. Na zaklade vyssie uvedeného ma dovolatel’ rovnako za to, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud
nespravne pravne posudili pretrvavajucu existenciu rucitel'ského zavazku po ukonceni restrukturalizicie,
ked’ svoje rozhodnutia vyvodzuji z § 155 ods. 4 ZKR, v zmysle ktorého planom zostavaji nedotknuté
prava veritelov domdhat’ sa uspokojenia ich péovodnych pohl'adavok voci spoludlznikom a rucitelom
dIznika, ako aj prava veritefov domahat sa uspokojenia ich pdvodnych zabezpecenych pohladavok z
majetku tretich osob. Takuto aplikdciu § 155 ods. 4 ZKR povazuje dovolatel’ za pravne nespravnu, a
nakolko tato pravna otazka nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu ma zalovany za to,
ze je splnend podmienka na samotnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p.

26. V ostatnej Casti dovolania Zalovany poukédzal na splatnost’ rucitelského zavazku a jeho
vymahatelnost. Zalovany je nézoru, Ze pohladavka Zalobcu sa ani do diia podania dovolania nestala
splatnou, a to okrem iného aj priamo zo ZKR, kedy povolenie reStrukturalizaicie nema za nasledok
splatnost’ v§etkych zaviazkov dlznika. Povolenim restrukturalizacie sa splatnost’ prihlasenych pohl'adavok
len meni tak, ako je uvedené v schvalenom restrukturalizaénom pléne. Zalovany zéroveii poukazal na ti
skutoCnost’, Ze neprihlasenim pohladavky Zzalobcu do reStrukturalizicie spolo¢nosti TRANSFORM
RECYKLING, a. s. sa z pohladdvky zalobcu stala naturdlna obligacia, ktord nema Zziadnu dobu
splatnosti. Z uvedeného podl'a zalovaného vyplyva, Ze pokial pohl'adavka nema uréenti dobu splatnosti,
nemoze byt dlznik v omeskani s jej thradou, a teda nie je mozné tito pohladavku vymahat’ od ruéitela,
t. j. od Zalovaného. Zalobca tak bol povinny, v pripade ak mal zaujem na thrade svojej pohl'adavky, tito
prihlasit’ do restrukturalizacie a schvalenim reStrukturalizaéného planu, by bola pohl'adavke urc¢end nova
doba splatnosti s tym, Ze jej neprihlasenie nemdze byt’ na tarchu Zalovaného.

27. Zalovany zaroveii poukézal na tri odstapenia, ktoré boli zo strany Zalobcu uskuto&nené aZ po
ukonceni reStrukturalizicie, a teda v Case, kedy sa pohladavka stala naturdlnou obligaciou, ktord nema
lehotu splatnosti, a teda v Case, ked spolocnost TRANSFORM RECYKLING, a. s. nemohla byt s
plnenim pohladavky v omeskani. Namietka neti¢innosti predmetnych odstupeni zostali podl'a zalovaného



konajicimi sudmi nevysporiadané, priCom posudenie (ne)platnosti odstupenia od zmluvy ma vplyv na
pripadné uréenie sumy, ktori by mal Zalobcovi zaplatit’. Zalovany povazuje odstipenia od zmluvy zo
strany zalobcu za ucelové konanie, nakolko si zalobca bol vedomy tej skuto¢nosti, ze si pohladavku
riadne a vCas neuplatnil v reStrukturalizacii spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. (dlznika) a ze
nemoze dojst’ k jej zosplatneniu inym spdsobom, ako odstipenim od zmluvy.

28. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom studu prvej in§tancie zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Ziar nad Hronom na d’al§ie konanie a rozhodol o nihrade trov dovolacicho konania. Pripadne zrugil iba
rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie sidu prvej
inStancie a vec mu vrati na nové konanie.

29. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, e uplatneny dovolaci dovod podla § 420
pism. f/ C. s. p. neprichadza do uvahy, ked’ze odévodnenia rozhodnuti sudov oboch instancii st podl'a
nazoru Zalobcu dostatoéne a zakonnym doévodom oddvodnené. Skuto¢nost, Ze sudy neakceptovali
argumentaciu Zalovaného, nie je mozné podla Zalobcu stotoziiovat’ s nedostato¢nostou oddvodnenia
napadnutych rozhodnuti.

30. V suvislosti s dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je zalobca toho
nazoru, e otdzka polozena v dovolani nie je zasadného pravneho vyznamu. Zalobca dodal, Ze
argumentacia Zalovaného v podanom dovolani je tendenéna a selektivna, na zaklade ¢oho by nebolo
mozné vymahat pohl'adavku voci rucitelovi v ziadnom pripade, kedy by tito zarovei nebola prihlasena
v reStrukturalizacii dlznika. Vo€i tretim osobam je naopak podla zalobcu v zmysle § 155 ods. 4 ZKR aj
nad’alej plne zachovana moznost domahat' sa vymozenia pdvodnej pohladavky, ktorej existenciu a
splatnost’ je potrebné posudzovat’ bez ohl'adu na restrukturalizané konanie vedené voci dlznikovi a bez
ohladu na u¢inky vyplyvajice voci dlznikovi v dosledku zmeny jej charakteru na tzv. naturalnu
obligaciu.

31. Z uvedenych dévodov povazuje zalobca podané dovolanie za nedévodné a navrhuje, aby dovolaci
sud podané dovolaniec odmietol, pripadne zamietol a priznal mu pravo na nahradu trov dovolacicho
konania.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®“), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného treba zamietnut’ podla § 448 C. s. p., pretoze nie je dovodné.

33. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

34. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

35. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Zze mé za to, ze
postupom odvolaciecho sudu doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej



odovodnené § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

36. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

37. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) klI'dtCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

38. Dovolaci sud vS$ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 51/2020).

39. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

40. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

41. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

42. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa
konanie v danom procesnom $tadiu kon¢i.

43. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel' v tom, ze odvolaci sud sa poukazom na § 387 ods. 1 a2 C. s. p. sa
nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Tymto podl'a dovolatel'a napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu trpi vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Tento procesny postup
odvolacicho stdu predstavuje podl'a nazoru dovolatela vazne porusenie jeho prava na stidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

44, Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.



st - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’” a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

45. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu préva na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym stdom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

46. Pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

47. Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

48. Funkciou odovodnenia sidneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zarovein aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

49. Zaroveii dovolaci sud poukazuje na Néalez Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 78/95 zo diia 16. marca
2005, z ktorého vyplyva, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na
kazdi namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
preskiimava v odvolacom konani.

50. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je nedostatocné a nepreskimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim stidu prvej
indtancie spiita parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie.
KonStatoval spravnost’ dovodov uvedenych v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k
posudeniu skutkovych a pravnych zaverov.

51. Sud prvej inStancie k pravnemu problému, ktory je podstatou sporu uviedol, Ze s ustalenym
pravnym nazorom vyjadrenym vo viacerych rozhodnutiach stidov nie je mozny iny vyklad § 155 ods. 4
ZKR ako ten, ze u€inky reStrukturalizaéného konania sa na zaloZzcu nevzt'ahuji, pretoze v tomto konani
sam nebol v postaveni dlznika. Preto mal okresny sud za to, ze na tento pripad nemozno aplikovat
ustanovenie § 114 ods. 1 pism. d/ ZKR (ako jeden z uc¢inkov zaCatia reStrukturalizaéného konania) a



povazovat’ odstapenie od zmluvy za netéinné.

52. Odvolaci sud zhrnul, ze zékladnou odvolacou namietkou Zalovaného je jeho tvrdenie, ¢i potvrdenie
reStrukturalizacného planu sudom spdsobuje zanik vymahatelnosti tych pohladavok, ktoré si veritelia
neprihlasili riadne a véas. S poukazom na § 155 ods. 2, 4 ZKR odvolaci std konstatoval, ze zanik
vymahatelnosti znamena nemoznost’ vymahat pohl'adavky na stude alebo inom opravnenom organe, ale
len voc¢i spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s., vo¢i ktorej sa tito pohladavka stala
nevymahatelnou. Preto podla odvolacieho sudu samotny zavézok nezanikol, v désledku ¢oho nezaniklo
ani rucenie Zalovaného. V danom pripade je podla zaverov odvolaciecho sudu splnena aj podmienka, ze
zalobca ako veritel’ dIznika na splnenie zavazku pisomne vyzval, ¢o vyplyva z jednotlivych odstapeni od
zmluvy.

53. Odvolaci sud preto zhodne s nazorom sudu prvej inStancie konStatoval, ze ustanovenie § 155 ods. 4
ZKR vylicuje, aby reStrukturalizaény plan zbavil veritela prava domahat’ sa uspokojenia jeho pévodne;j
pohladavky voci spoludlznikom a rucitelom dlznika, ako aj uspokojenia pdvodnych zabezpecenych
pohladavok z majetku tretich os6b, ktorym zabezpedili zavazok.

54. Odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne. Dovolaci sud dodava, ze takyto postup umozinovalo odvolaciemu stdu ustanovenie §
387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit' len skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Tyka sa to aj Casti, kedy sa odvolaci sud stotoznil s vyhodnotenim namietky preml¢ania tak,
ako uviedol std prvej inStancie, priCom tuto nemusel osobitne preskimavat’ v zmysle odvolacej
namietky Zalovaného.

55. Podla nazoru dovolaciecho stidu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej Gpravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost’ zi¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podat” odvolanie, ¢o aj urobil.
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoziluje s pravnym nazorom vSeobecného sidu, nemoze viest' k
zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

56. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom stidov oboch inStancii nedoSlo k tomu, ze by
sudy znemoznili Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

57. Pre tuplnost dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, zZe
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
pricom len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimocny pripad, kedy ide o také nedostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut’
naprava ,justicného omylu“. O takyto pripad v§ak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie kon§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie si v danom pripade
zjavne neodovodnené a nezluitelné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie



podla predstav zalobcu. WsSie citované zjednocujuce stanovisko Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnut¢ v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

58. Dovolaci std dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu) je potrebné koncipovat' jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. II1. US 123/2020, podra ktorého uZ zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost,, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci std v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulécii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

59. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktori ma podla dovolatela posudzovat dovolaci sud,
predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a taktito otdzku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

60. Dovolaci sud v prvom rade zdoéraznuje, Ze dovolatelom vymedzené otazky smerujuce k splatnosti a
vymahatelnosti ruéitel'ského zaviazku (bod 26 tohto rozhodnutia) st tzko viazané na skutkovy stav
prejednavaného sporu a s tym suvisiacou procesnou obranou zalovaného. Skutkovym zistenim je
dovolaci std viazany podla § 442 C. s. p. a v dovolacom konani je vyli¢ené preskimavanie jeho
spravnosti alebo nespravnosti.

61. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze zasadnou a kl'a€ovou pravnou otazkou v pripade zalobcom uplatneného
naroku je t4, ¢i potvrdenie reStrukturalizacného planu sudom spdsobuje zanik vymdhatelnosti tych
pohl'adavok, ktoré si veritelia neprihlasili riadne a véas s akcentom na zavidzok, ktory je zabezpeceny
rucenim. K takejto pravnej otdzke nastolenej dovolatelom v rozhodovanej veci dovolaci sud uvadza, ze v
takomto $pecifikovanom zneni doposial nebola predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im je splnena
zakonna podmienka pripustnosti podané¢ho dovolania.

62. Podl'a § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika, rucenie nezanika, ak zavédzok zanikol pre nemoznost’
plnenia dlznika a zavazok je sphitel'ny rucitelom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je dlznikom.

63. Podla § 120 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej aj ,,ZKR*), ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo uplatitovat’ svoje naroky
pocas restrukturalizicie maju len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizaéného planu sudom zanika.

64. Podla § 120 ods. 3 ZKR, za prednostné pohl'adavky sa nepovazuju naroky rucitelov, spoludlznikov
alebo inych o0sob, ktorym vznikne po zacati restrukturalizacného konania pohl'adavka voci dlznikovi, ak
budll za neho phit' zavédzok, ktory vznikol pred zacatim reStrukturalizaéného konania. Tieto naroky
musia byt v reStrukturalizacii uplatnené prihlaSkou ako podmienené pohladavky, inak v pripade
potvrdenia restrukturaliza¢ného planu sidom zanika pravo vymahat’ tieto naroky voc¢i dlznikovi.

65. Podl'a § 132 ods. 1 ZKR, restrukturalizacny plan (d’alej len ,,plan‘) je listina upravujica vznik, zmenu
alebo zanik prav a zavéizkov os6b v nej uvedenych (dalej len ,ucastnik planu‘), ako aj rozsah a spdsob



uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori st veritelmi prihlasenych pohladavok, pripadne akcionarmi
dlznika. Po potvrdeni planu sidom je plan zavézny pre vSetkych ucastnikov planu.

66. Podla § 136 ods. 1 ZKR, zavdzna Cast’ planu obsahuje urcenie vSetkych prav a zavazkov, ktoré
maji ucastnikom planu podla planu vzniknit, zmenit' sa alebo zaniknit. Tieto prava a zaviazky a
majetok, ku ktorému sa vztahuju, ak ide o vecné prava alebo iné podobné prava, musia byt v plane
urcené tak, ako je to potrebné podla osobitnych predpisov pre ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo
ziskanie prislusnych rozhodnuti a stthlasov, na zaklade ktorych vznikaju, menia sa alebo zanikaju alebo
ktoré st podmienkou na ich vznik, zmenu alebo zanik.

67. Podl'a § 140 ods. 1 ZKR, zavézna Cast’ planu moze obsahovat’ aj zavédzok inej osoby ako dlznika,
akcionara dlznika alebo veritel'a prihlasenej pohladdvky, ak so vznikom zavdzku suhlasi; prilohu planu
musi v tomto pripade tvorit’ suhlasny prejav vole tejto osoby so vznikom zavizku, inak zavizok ani v
pripade potvrdenia planu stidom nevznikne.

68. Podla § 155 ods. 1 ZKR, ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v
Obchodnom vestniku stavaju G€innymi voci vietkym ucastnikom planu.

69. Podl'a § 155 ods. 2 ZKR, zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritelov, ktori riadne a véas podla tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto
pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpeCovacie prava vztahujuce sa na
majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaSkou.

70. Podla § 155 ods. 4 ZKR, planom zostavaji nedotknuté prava veritelov domahat’ sa uspokojenia ich
povodnych pohladavok voci spoludlznikom a rucitelom dlznika, ako aj prava veritelov domahat sa
uspokojenia ich pévodnych zabezpedenych pohl'adavok z majetku tretich osob.

71. S poukazom na vyS$Sie uvedené ustanovenia je mozné zhrnat, ze G€inky potvrdenia planu nastavaji
zverejnenim uznesenia sudu o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku. Tymto momentom sa
ustanovenia planu stavaji uc¢innymi voci vSetkym Ucastnikom planu bez ohladu na to, ¢i hlasovali za
jeho prijatie, alebo proti jeho prijatiu, alebo sa vObec nezicastnili na schvalovacej schodzi. Voci tretim
osobam ma G&inky len vtedy, ak vyslovne suhlasili so vznikom zavizku (§ 140). Durica, M. Zakon o
konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 3. vydanie. Praha. C. H. Beck. 2019. ISBN 978-80-7400-754-5
(str. 1076).

72. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze reStrukturalizaénym planom nemdzu byt dotknuté prava veritelov
domahat’ sa uspokojenia ich pévodnych pohladdvok voci spoludlznikom a rucitelom dlznika, ako aj
prava veritelov domahat’ sa uspokojenia ich pévodnych zabezpeCenych pohl'adavok z majetku tretich
0sOb. Znenie ustanovenia § 155 ods. 4 ZKR vyluCuje, aby restrukturalizany plan zbavil pdvodného
veritela prava domahat’ sa uspokojenia jeho pdvodnej pohladavky voci spoludlznikom a rucitelom
dliznika, ako aj uspokojenia pévodnych zabezpecenych pohladavok z majetku tretich os6b. K zaniku
tychto prav moze dojst’ len s vyslovnym stthlasom veritel'a a nie prijatim planu (PospiSil, B. Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii. Wolters Kluwer. Bratislava. 2012. ISBN: 978-80-8078-458-4 (dostupné v
ASPI, stav v ASPI k 01.01.2016).

73. Dovolaci sud konstatuje, Ze neprihlasené pohl'adavky, ktoré mali byt v restrukturalizacii prihlasené,
sa stavaju u¢innost'ou planu voci dlznikovi nevymahatelné, t. j. menia sa na naturalne obligacie. DIznik
tieto pohl'adavky méze dobrovolne sphit, veritel’ ich v§ak nemdze vymahat’ cestou sudu, resp. exekucie
s tym, Ze nevymahatelnost ma obdobné ucinky ako premlcanie, prihliadne sa na fiu vS§ak z uradnej
povinnosti. Voc¢i inym osobam ako dlznikovi vSak tieto pohl'adavky mozno vymahat’ aj nad’alej, napriklad
vocéi ru¢itelovi (pripadne spoludlznikovi). Takymto osobam namietka nevymahatelnosti pohl'adavky voci
hlavnému dlznikovi (spoludlznikovi) neprislicha, a preto s iou nemézu byt’ Gspesni.

74. Vyssie uvedeny zaver bol ustéleny aj Nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US



604/2013, podla ktorého ustanovenia reStrukturalizacného planu, na zaklade ktorého veritelia nemdzu
vymahat’ svoje povodné pohladavky voci spoludlznikom ¢i ruéitelom sa jednoznac¢ne vzt'ahuje vylucne
len na veritel'ov, ktori boli i€astnikmi planu, no nemézu obmedzovat’ veritel’a, ktory svoju pohl'adavku v
reStrukturalizacii neprihlasil. Pravny nazor, podla ktorého schvaleny a potvrdeny restrukturalizacny plan
modifikuje obsah pravnych vztahov aj tych veritelov, ktori si svoje pohladavky do reStrukturalizacie
neprihlasili, je podla Ustavného stidu Slovenskej republiky zalozeny na astavne nekonformnom vyklade
§ 155 ods. 1, 2 a4 ZKR.

75. Dovolaci sud zarovein poukazuje aj na skutoCnost, Ze rucenie je regulované ustanoveniami
Obchodného zdkonnika a nie je zahrnuté ako zabezpeCovacie pravo v zakone o konkurze a
retrukturalizécii (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 87/2017, obdobne aj I1.
US 76/2017 ). Vzhladom na to zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritela vymahat’ pohl'addvku voci dlznikovi, avS§ak samotna pohl'adavka nezanika, pri€om ak plan
neurcuje inak, planom zostavaji nedotknuté prava veritelov domahat’ sa uspokojenia ich pdvodnych
pohladavok voci rucitelom dlznika. Totiz ak v zmysle zdkona o konkurze a restrukturalizacii zaniklo
pravo veritela domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky priamo vo¢i dlznikovi, neznamena to zaroven zanik
jej uspokojenia rucitelom, pretoze jednak tato moznost’ vyplyva priamo z § 155 ods. 4 ZKR a jednak by
tym bol poprety samotny zmysel ru€enia - moznost’ domdct’ sa splnenia zavézku od rucitela, ak dlznik
svoj splatny zavazok nesplni. Dovolaci sud v tejto stvislosti (ako aj v suvislosti s dovolacou namietkou
zalovaného) uvadza, ze pravo veritela domahat' sa svojich narokov vo¢i rucitelovi s poukazom na
ustanovenie § 155 ods. 4 ZKR rozhodne nie je ani vykonom prava odporujicemu dobrym mravom,
naopak, ide o Uplne legitimny narok vyplyvajici z inStitatu rucenia.

76. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neddvodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne
pravne posudenie veci, pretoze potvrdenie reStrukturalizaéného planu sidom nespdsobuje zanik
vymahatelnosti tych pohladavok, ktoré si veritelia neprihlasili riadne a véas s akcentom na zavizok,
ktory je zabezpeCeny ru¢enim. Tymto dovolanie Zalovaného smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

77. Vzhladom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatnu pre
rozhodnutie vo veci, pri¢om konanie nie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.,
najvyssi sud podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie zalovaného, ako nedévodné zamietol.

78. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

79. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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