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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I.. V. S., narodenej XX. T. XXXX, S. B. X, Q.,
zastipenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava, proti Zalovanej Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 5 984 eur, vedenom na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2Cpr/1/2022, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9CoPr/2/2022 z 22. septembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9CoPr/2/2022 z 22. septembra 2022 zruSuje a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej intancie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
2Cpr/1/2022-281 z 11. maja 2022 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok okresného
sudu) rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 5 984 eur brutto spolu s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne z uvedenej dlznej sumy od 1. janudra 2020 az do zaplatenia (I. vyrok) a
zalobkyfia ma voc¢i zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2. Sud prvej inStancie uznesenie pravne odovodnil poukazom na § 23a, § 23b zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o bankach®), § 9 ods. 1, § 10
ods. 2, § 118 ods. 1 zékona €. 311/2001 Zb. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®), § 131, § 191
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 37 ods. 1, § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik a interni smernicu Sberbank Slovensko a.s. s nazvom Politika odmenovania
Sberbank Slovensko a.s. uc¢innej od 1. marca 2014. Vecne oddvodnil rozsudok tym, ze predmetom
pracovnopravneho sporu bol uplatiovany narok Zzalobkyne na zaplatenie odloZenej Casti bonusu s
terminom vyplaty v roku 2019 vo rozsahu 40 % celkovej schvalenej vysky, t. j. 5 984 eur. V
prejednavanom spore mal sud za preukazané, Zze zo strany zamestnavatela, a to konkrétne zo strany
predstavenstva pravneho predchodcu Zalovanej, spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., doSlo k



rozhodnutiu o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobkyni v celkovej vyske 14
960 eur, ktory mal byt zalobkyni vyplateny v rozsahu 60 %, t. j. v sume 8 976 eur, po zaviSeni
predajnej transakcie a v rozsahu 40 %, t. j. vo vySke 5 984 eur, za rok 2015 o tri roky s terminom
vyplaty v roku 2019.

3. Okresny sud poukazal a odcitoval v odévodneni aj rozsudok ¢. k. 24Cpr/22/2017-361 z 22. februara
2019, ktory Okresny sud Bratislava III vydal vo veci Prima banka Slovensko, a.s. vs. Jana Hegediisova
a spol. (Dovolaci sud na tomto mieste poukazuje na uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
9Cdo/277/2021 z 30. novembra 2022, ktorym bol aj predmetny rozsudok spolu s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8CoPr/6/2019 z 22. decembra 2020 zruSeny a vec bola vratena na dalSie
konanie.).

4. Sud prvej inStancie odkéazal na elementarny princip ochrany zamestnanca pred nasledkami moznej
neplatnosti pravnych tkonov v pracovnopravnych vztahoch. Neplatnost’ pravneho ukonu nemdze byt
zamestnancovi na ujmu, ak si neplatnost’ nespdsobil sam. Zalobkyna nemohla spdsobit’ ani jednu z
vytykanych vad zalovanou, argumenticia Zalovanej bola zaloZena na spochybnovani vlastnych
rozhodovacich procesov, za ktoré je ako prévny nastupca spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s.
zodpovedna.

5. Zalovana vzniesla namietku preml¢ania uplatneného naroku Zalobkyne z dévodu predéasného
skon&enia pracovného pomeru. Zalobkyni mala patrit pomerna ¢ast odloZenej asti mimoriadneho
vykonnostného bonusu, ktord sa stala splatnou v najblizSom vyplatnom termine po dni skoncenia
pracovného pomeru, t. j. 6. decembra 2016. K namietke sud prvej inStancie uviedol, ze podla
dokumentu ,,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s.*
odmena nebola viazana na pokrac¢ovanie vzt'ahu s SBEU/SBHU/SBSK po uzavreti transakcie, udrzanie do
konca roka 2015 sa povazovalo za dostadujice pre narok na udrziavaciu ¢ast odmeny. Zalobkyni tak
podla okresného sudu vznikol narok na celi odlozenti ¢ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo

vyske 5 984 eur.
Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 9CoPr/2/2022 z 22. septembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu® alebo
»rozsudok krajského sudu), ktory prvym vyrokom rozsudok okresného sudu potvrdil a druhym
vyrokom zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

7. V odovodneni uviedol, ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné dokazovanie a ndsledne dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia.
Uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.
Odvolaci stid sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze vyplatenie mimoriadneho vykonnostného
bonusu je variabilnou a nenarokovatelnou zlozkou mzdy, na ktoru Zalobkyni ako zamestnancovi vznikol
narok na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani. Pokial’ by predstavenstvo pri
priznani tohto naroku nepostupovalo v sulade s internymi predpismi spolo¢nosti, pripadne by nebol
vyziadany suhlas dozornej rady, tato skuto¢nost mdze vyvolat’ zodpovednostné vzt'ahy medzi ¢lenmi
Statutdrneho orgénu a samotnou spolo¢nost'ou, v pracovnopravnych vztahoch by vSak rozhodnutie
predstavenstva bolo zavdzné. Odvolaci sud nezistil skutocnosti, pre ktoré by bolo dévodné uplatneny
narok nepriznat pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Nevzhliadol ni¢ nespravodlivé na tom, ked
zamestnanci boli vyzvani zamestnavatelom k zvySenému pracovnému usilin, respektive zotrvaniu na
svojich pracovnych poziciach v obdobi, ked” spolo¢nost’ mala prejst’ do vlastnictva nového akcionara. Je
zrejmé, ze cely proces si vyzadoval zvySené usilie zo strany vSetkych zamestnancov, najmé riadiacich
pracovnikov. Véc¢sina skuto¢nosti, ktoré v odvolani v tejto suvislosti uviedla zalovana je len v rovine
tvrdeni bez toho, aby predlozila o tychto skuto¢nostiach relevantné dokazy.



8. K namietanému rozporu priznaného naroku so zakonom o bankéach, odvolaci sud zopakoval, Ze
mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat’ za stcast’ zakladnej zlozky mzdy, i§lo o motiva¢nu
pohybliva zlozku, ktorej vyska nebola garantovana a bola zavisla na rozhodnuti §tatutarneho organu.

9. K namietke zalovanej, ze na rozhodnutie predstavenstva ¢. 97/2015 bol potrebny sthlas vSetkych
¢lenov predstavenstva a nie len jednoduchej vd¢Siny, ako aj suhlas dozornej rady odvolaci sud poukézal
na ustanovenia rokovacieho poriadku predstavenstva, podla ktorého rozhodnutie celého predstavenstva
bolo potrebné v pripade rozhodnuti o vSetkych opatreniach a pravnych tukonoch, ktoré podlichaju
sthlasu dozornej rady, pricom sthlasu dozornej rady podlichalo stanovenie ro¢ného rozpocétu, ktoré
nebolo predmetom rozhodovania ¢. 97/2015, ani rozhodnutia ¢. 110/2016.

10. Odvolaci stid na zaver konsStatoval, ze predstavenstvo akciovej spolo¢nosti rozhoduje o vsetkych
zalezitostiach spolocnosti, pokial nie st Obchodnym zdkonnikom alebo stanovami zverené do
pOsobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. KedZze z ¢lanku 6 ani z ¢lanku 12 Stanov
spolo¢nosti  Sberbank Slovensko, a.s. nevyplyvalo, ze by pravomoc rozhodovat o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu malo valné zhromazdenie alebo dozornad rada, rozhodnutia
tykajice sa narokov spojenych s odmenami klIG€ovych zamestnancov spadali do pravomoci
predstavenstva akciovej spolo¢nosti.

Dovolanie

11. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP navrhujuc rozsudok krajského sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. Podla dovolatel’ky sa odvolaci sid poruSenia prava na spravodlivy proces dopustil tym, Ze svoje
rozhodnutie neoddvodnil adekvatnym a zdkonnym spdsobom a nevysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi odvolacimi dévodmi. Dovolatel’ka poukéazala na to, ze odvolaci stid sa nevyjadril k
podstatnej otazke, ¢i bolo priznanie naroku na mimoriadny vykonnostny bonus v sulade s Upravou
odmenovania upraveného v zakone o bankach. V tejto suvislosti sa odvolaci stid odvolaval na § 23b ods.
1 pism. e/ zédkona o bankidch, z dévodu nezrozumitelného oddévodnenia podstatného argumentu
zalovanej nie je zrejmé, preco by prave narok zalobkyne mal byt v stilade s uvedenym ustanovenim.
Odvolaci sud nespravne uviedol, Ze mimoriadny vykonnostny bonus je iny finan¢ny nastroj banky,
zalobou uplatneny narok nemé povahu iného finanéného nastoja banky, pod ktorymi sa rozumeju
kapitalové a dlhové nastroje, zaruky a podobne.

13. Odvolaci sud sa nevyjadril k podstatnej vyhrade Zalovanej tykajicej sa namietky premlcania. Sud
prvej inStancie nespravne urcil splatnost’ naroku, kedZe odlozena Cast’ bonusu sa stala splatnou po
skonceni pracovného pomeru Zalobkyne a podla Zalovanej sa stala splatnou uz 6. novembra 2016.
Odvolaci sud sa nevysporiadal s podl'a Zalovanej nespravnym pravnym posudenim namietky preml¢ania
sudom prvej inStancie, ktord bola vyhodnotena v rozpore s vykonanym dokazovanim.

14. Zalovana d’alej namietala, ze odvolaci sud nezohladnil status zalobkyne, ktord nebola radovou
zamestnankyiou, ale ¢lenkou vrcholového manazmentu, jej pracu riadilo predstavenstvo, priCom
zalobkyni z titulu jej funkcie muselo byt zrejmé, Ze vykonava pracu pre ini osobu ako zamestnavatel’a.
Odvolaci sud podl'a dovolatelky nespravne pristupil k poziadavke Zalovanej na preukdzanie opravnenosti
a legitimity konania zamestnavatel'a a splnenia predpokladov na vyplatenie bonusu. TaktieZ odvolaci sud
nespravne konstatoval, ze vacSina skuto¢nosti uvadzanych zalovanou je len v rovine tvrdeni bez
predlozenych dokazov. Zalovana nebola v spore povinna duplicitne predkladat’ rovnaké listiny ako
zalobkyna, ak nerozporuje ich obsah, ale argumentaciu Zalobkyne.

15. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.



Postdenie veci dovolacim sutdom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je dovodné.

17. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmeci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

18. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

19. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

20. V danom pripade z dovolania zalovanej vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho stidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP
21. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

22. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tuspes$ne
napadntt’ dovolanim.

23. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

24, Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo



k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

25. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

26. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

27. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

28. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka namietala
poruSenie jej prava na spravodlivy proces, spoCivajice v neoddvodneni rozhodnutia adekvatnym a
zakonnym spdsobom, ako aj z ddvodu nevysporiadania sa so vSetkymi relevantnymi odvolacim
dovodmi. Podla nazoru dovolatelky, odvolaci sid sa nezaoberal rozporom priznaného naroku so
zakonom o bankach, nevysporiadal sa s nespravnym pravnym posudenim namietky premlc¢ania.
Dovolatel’ka poukazala na nespravny nazor odvolacicho sidu vo vztahu k statusu zalobkyne, k splneniu
predpokladov na vyplatenie bonusu a za nespravny povazovala nazor odvolacicho sudu tykajuci sa
preukazanych tvrdeni zalovane;.

29. V podanom dovolani zalovana namietala, ze odmenovanie bankovych zamestnancov musi byt v
sulade s ustanoveniami zdkona o bankach, ktory je vo vztahu k Zakonniku prace lex specialis. Podla §
23b ods. 1 zakona o bankach bolo mozné zamestnancovi priznat’ pohyblivli zlozku odmeny, len ak je
taxativne vymenovana v tomto ustanoveni a podla zalovanej mimoriadny vykonnostny bonus
nepredstavuje ziaden z tychto druhov odmeny. Sud prvej inStancie neuviedol, o aky druh pohyblivej
odmeny v pripade zalobkyne malo ist, ked’Zze podla zdkona o bankach nemohol byt zamestnancovi
priznany iny druh odmeny ako tam vymenovany. Zalovani sa domaha aj opdtovného preskiimania
namietky preml€ania, ked’ze podl'a jej ndzoru narok zalobkyne na odlozent ¢ast’ mzdy bol premlCany, a
to s poukazom na ustanovenia dokumentu ,,Politika odmenovania SB SK*“ a § 129 ods. 3 a § 132
Zakonnika préace.

30. Dovolaci sud poukazuje na stru¢né odoévodnenie rozsudku odvolacieho stidu v bode 9 vo vztahu k
rozporu naroku so zdkonom o bankach konStatoval, Ze v danom pripade mimoriadny vykonnostny
bonus je pohyblivou zlozkou zavislou na rozhodnuti Statutarneho organu. V bode 12 odvolaci stud sice
uviedol, ze priznanie pohyblivej zlozky mzdy nie je v rozpore so zdkonom o bankach, mimoriadny
vykonnostny bonus bol Zalobkyni priznany v stlade s internym predpisom pravneho predchodcu
zalovanej - Politika odmetiovania v €1. I ods. 5 a Zalobkyni bol mimoriadny vykonnostny bonus priznany
v stlade s § 23 ods. 1 pism. e/ zdkona o bankéch, avSak tieto dovody dostato¢ne priamo nereaguju na
odvolacie namietky zalovanej a priamej konfrontacii s jej argumentmi sa odvolaci sud vyhol. Odvolaci



sid sa v odovodneni rozhodnutia zaoberal posudenim predmetnych narokov na mimoriadny
vykonnostny bonus najmd z hladiska Zakonnika prace, av§ak namietanému rozporu s ustanoveniami
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni i€¢innom v
rozhodnom obdobi, sa uz nevenoval. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nemozno vyabstrahovat’ ani
zaver, ¢i odvolaci sud nezistil rozpor s namietanou pravnou upravou alebo ¢i odvolaciu argumentaciu
zalovanej povazoval za irelevantni pre tito vec. K namietke premléania sa odvolaci sud vyslovne
nevyjadril.

31. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sid zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela. V tomto pripade je potrebné zdoraznit', ze prave rozhodnutia
niz§ich stdov, o ktoré sa sud prvej inStancie a aj odvolaci sud v zasade opierali, ked’ ich prevzali do
dévodov, boli v dovolacom konani zru§ené a to uznesenim najvy$Sicho sudu sp. zn. 9Cdo/277/2021 z
30. novembra 2022.

32. K namietke Zalovanej tykajucej sa namietky preml¢ania, tuto dovolaci sud vzhliadol ako dévodnt,
ked’ze z rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, ze sa k nej odvolaci sud nevyjadril. V bode 7 rozsudku
odvolaci sud len vSeobecne konS$tatoval, ze sa v celom rozsahu stotoznil s doévodmi rozhodnutia
okresného sudu, ktoré nepovazoval za potrebné opakovat’. Hoci v odvolani zalovana neuviedla vo vztahu
k namietke premlCania nové tvrdenia, z pohladu dovolacieho sudu ide o tak zavazni prévnu otdzku
podstatni pre smerovanie sporu, ze bolo potrebné sa k nej vyjadrit. Ked'Zze odvolaci sud nedal
$pecificktl odpoved’ a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sa nevyrovnal s otazkou
preml¢ania, ktora je pre vec podstatna a pravne vyznamnd, bolo nevyhnutné zo strany dovolacicho sudu
dat’ v tejto veci za pravdu dovolatelke.

33. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Z od6vodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre Sir§iu pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat’ z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
tgastnikov konania (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11).

34. V zmysle judikatiry Ustavného sudu SR riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia ako suéast
zakladného préva na stidnu ochranu podla €l 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa std jasnym, prévne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’



odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku. Nedostatok vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami zalovanou uvedenymi v odvolani v
napadnutom rozsudku odvolacicho stdu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého
intenzita sama osebe zakladd porusenie jej procesnych prav v takej miere, Ze mozno konstatovat’
poruSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia
rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 CSP (III. US 314/2018, TV. US 372/2020).

35. Rovnako Europsky stud pre l'udské prava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993, 11. US 410/06, 1. US 736/2016).

36. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze na strane dovolatelky doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Tato skuto¢nost’ je okolnostou,
pre ktorti musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za spravne. Preto
dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP). Dovolaci sud zaroven poukazuje na ostatné rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
6Cdo/139/2022 a 6Cdo/34/2021.

37. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu.

38. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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