2 Cdo 205/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Olgy Trnkovej,
v pravnej veci zalobcu JUDr. R. H., byvajiceho v B., proti zalovanému Slovenskej
republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, sidliacemu v Bratislave, 0
nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 18 C 61/2005, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. marca 2009, sp. zn. 12 Co 73/2008,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z 5. juna 2007, ¢.k. 18 C 61/2005-25, ulozil
zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi 127.310,- Sk s9 % urokom z omeSkania od
10. septembra 2004 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v ¢asti istiny
200,- Sk zalobu zamietol a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze
Krajsky sud v Bratislave nepostupoval spravne, ked” zalobcovi v rozsudku z 1. oktobra 2002,
sp. zn. 34 Cb 131/1996 nepriznal nahrada trov tohto konania, v ktorom vystupoval ako skorsi
z dvoch pravnych zastupcov uspe$ného ucastnika konania, hoci 0 nich sid mal rozhodnut
i bez navrhu aboli riadne avcas vycislené. V pricinnej suvislosti s tymto nespravnym
uradnym postupom vznikla zalobcovi $koda. Zakon ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu

sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, upravuje
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nespravny uradny postup vo svojej druhej cCasti, prva cast’ upravuje Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim. Prva Cast’ zaroven nie je vSeobecnou ¢astou zdkona, nevzt'ahuje sa
podporne na jeho druht cast’ s vynimkou ustanovenia § 1, o ktorom to zdkonodarca vyslovne
uviedol. Z ustanovenia § 18 jednozna¢ne vyplyva, Ze nespravny tradny postup, pri ktorom je
dané zodpovednost’ §tatu, sa mdze dotknlt’ aj tretich osob, nielen tcastnikov konania. Navyse,
zalobca bol v urCitom Case v SirSom zmysle slova ako pravny zastupca ucastnikom konania.
V casti 200,- Sk zalobu Zalobcu ako neopodstatnenti zamietol. O trovach konania sud

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 155 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. marca 2009, sp. zn. 12 Co 73/2008, na
odvolanie zalovaného rozsudok prvostupniového sudu v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci
samej zmenil tak, ze zalobu zamietol. V Casti tykajucej sa nahrady trov konania napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze zalovanému ich nahradu nepriznal.
Zodpovednost’ podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. je jednou z foriem zodpovednosti $tatu bez
ohl'adu na zavinenie. Na jej vyvodenie musia byt sifasne splnené tri podmienky, a to
existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritenej v peniazoch, nespravny tradny postup
apricinna suavislost medzi vzniknutou Skodou a nespravnym tUradnym postupom.
Nespravnym uradnym postupom sa rozumie akakol'vek cinnost’ spojend s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v stvislosti s nim dojde
K poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami alebo K poruseniu poriadku, ktory
vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto &innosti. Ukony tzv. Gradného postupu samy
osebe k vydaniu rozhodnutia nevedu, a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho
obsahu neprejavia, alebo ide o inu ¢innost' organu §tatu ¢i iné vady v spdsobe vedenia
konania. Sud sa d’alej zaoberal otazkou vecnej legitimacie ako stavu vyplyvajuceho
Z hmotné¢ho prava, podla ktorého je ucCastnik subjektom prava (povinnosti), ktoré je
predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, ze je
nositel'om hmotného opravnenia alebo o ktorom zalobca tvrdi je nositelom hmotnopravnej
povinnosti, nie je nositel'om opravnenia alebo povinnosti, o ktorych sa kona. V prejednavane;j
veci mal sud za nesporné, Ze zalobca bol pravnym zastupcom uspesného ucastnika konania,
ktorému bola priznand ndhrada v konani vzniknutych trov. Néarok na ndhradu trov je
procesnym narokom a do jeho obsahu sa nepremietajii (nemdzu) pravne vztahy zalozené
prikaznou zmluvou a zmluvou o0 pravnej pomoci, pricom je vecou ucastnikov tejto zmluvy

(t.j. advokata a klienta), ako sa v kone¢nom doésledku dohodna 0 naroku, ktory pre klienta
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vyplynul z vyroku sudneho rozhodnutia. Narok na nahradu trov sa totiz priznava iba
ucastnikovi konania, a preto kazda procesna legitimacia spojend s tymto narokom prislicha
iba jemu. Vychadzajuc zustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., tieto procesné legitimacie
advokatovi nepatria. V danom pripade u zalobcu absentuje pravny titul na ndhradu skody.
Nahrada trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo brénenie pradva sa suidom priznava
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, proti tcastnikovi, ktory tspech nemal. Osobou,
ktorej bola nahrada trov priznané je teda uc¢astnik konania, a nie advokat. Zalobca sa naroku
uplatiiovaného v tomto konani mohol domahat’ iba priamo proti subjektu, ktorého v danom
konani zastupoval a ktorému bola ndhrada trov v danom konani priznana, a to na zéklade
zmluvy o pravnom zastipeni. Nebola teda splnena ani jedna =z podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobentl nespravnym uUradnym postupom, a preto zalovany za

Skodu podla § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb. nezodpoveda. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. S pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit’ tak, Ze potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Bratislava Iz 5. juna 2007, ¢.k.
18 C 61/2005-25. Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 238 ods. 1 O.s.p. az § 237 pism. f/ O.s.p.
a odovodnil ho poukazom na vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupom
odvolacieho stidu mu bola odnata moznost konat’ pred sudom, a na vady rozhodnutia spocivajice
Vv inej vade, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a vV nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ina vada, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, spocivala v konani odvolacieho sudu v rozpore so
zakonom pri posudzovani rozsahu podané¢ho dovolania, tj. vrozpore s § 212 ods. 1 O.s.p.
Zalovany svoje odvolanie odovodnil iba tym, Ze okresny sid pochybil, pretoZe naroku na nahradu
Skody podla druhej Casti zdkona ¢. 58/1969 Zb. sa méze domahat’ iba ticastnik obcianskeho
sudneho konania, o vyplyva z § 2 tohto zdkona. Napriek tomu odvolaci stid v odévodneni
napadnutého rozsudku uvadza, Ze zalovany v odvolani namieta aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu
V tejto pravnej veci, pretoze skoda mohla vznikniit’ iba klientovi a Zalobca mal povinnost uplatnit’
si svoju pohladavku vo¢i nemu. V takomto rozsahu odvolaci sud aj preskiimal rozsudok
okresného sudu nad ramec rozsahu a dovodov odvolania a v rozpore s § 212 ods. 1 O.s.p. Sud
zat’azil konanie vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze vychéadzal zo skuto€nosti, ktoré neboli
zalovanym tvrdené a ani sud prvého stupiia sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal, bez toho,
aby mu umoznil sa k novym pravnym zaverom vyjadrit’ sa, ¢im mu odvolaci sud odnal moznost’

konat'" pred sudom azaroven porusil ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
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a nereSpektoval ustavny princip dvojinStan¢nosti obcianskeho sudneho konania odvolacim
suidom. Za podstatné oznacil zalobca pochybenie odvolacieho sidu pri pravnom postdeni veci.
Zavery o postaveni zalobcu v spore vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
34 Cb 131/1996 nemozno aplikovat’ na jeho narok na ndhradu skody, pretoze sa domaha nahrady
Skody, ktord mu vznikla tym, Ze sud nepostupoval v konani a pri rozhodovani vo veci sp. zn.
34 Cb 131/1996 podl'a zadkona, pretoze vobec nerozhodol o nédhrade trov konania, ktoré sa tykaja
zastupovania uspeSného mandanta Zalobcom, hoci podla zdkona bol sud povinny rozhodnut’ ex
offo (§ 151 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase rozhodovania sudu). Postupom stidu v rozpore so
zakonom doslo k vzniku zavézku na nahradu Skody, za ktori podl'a zakona zodpoveda Zalovany
Stat. Pravo na nahradu Skody obmedzené na tcastnikov konania podl'a § 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
sa viaze iba na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim; nespravny Gradny postup sa
modze dotykat’ akejkol'vek fyzickej alebo ,,pravnej* osoby a nemusi byt sposobena len v ramci
konania podl’a prislusnych pravnych predpisov, t.j. osobam, ktoré boli v pozicii ucastnikov tychto

konani.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma sdm pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243 a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie

je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt’ dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zakonnom
ustanoveni (t.j. ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt’ Gcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procese nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odilatia moznosti tcastnika konat’ pred stidom, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym

sudcom, ¢i nespravne obsadenym sudom).

§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom S$tat zodpoveda za Skodu spdsobentt
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obcianskom sidnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym sudom, a d’alej
v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdzbe alebo treste, vydal Statny organ alebo
orgin §tatnej organizacie (d’alej len "Statny organ"). Stit zodpoveda taktiez za $kodu
spOsobeni nezakonnym rozhodnutim orgénu spolo€enskej organizacie vydanym pri plneni

uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizéaciu presli.

Podla § 2 zak. ¢. 58/1969 Zb. pravo na nédhradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poskodeni nezdkonnym rozhodnutim

vydanym v tomto konani.

Podl'a § 4 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit’, dokial’
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, pre nezakonnost’ nezrusil prislusny

organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujtci o ndhrade skody viazany.

Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 58/1969 Zb. ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno
uplatnit’ narok na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez
ohl'adu na jeho pravoplatnost’, ak toto rozhodnutie bolo na zdklade opravného prostriedku

(§ 3) zrusené alebo zmenené.
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Podla § 18 ods. 1 zdk. ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spdsobentt v ramci
plnenia uloh S§tatnych organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1

nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto lohy plnia.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 132/1990 Zb. o advokacii advokat poskytuje pravnu pomoc

spravidla za odmenu a ma pravo pozadovat’ na nu primerany preddavok.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na Gcéelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

VO veci uspech nemal.

Podl'a § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju

advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. (v zneni zakonov ¢. 232/1995 Z.z. a233/1995 Z.z.)
o povinnosti na nahradu trov konania rozhoduje sid bez navrhu, a to spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie na iom kon¢i. Ak ide o pristidenie trov konania podl'a § 149 ods. 1 a 3,
advokat alebo komercny pravnik je povinny trovy pradvneho zastipenia vycislit pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i. Predseda sendtu mdéze v odoévodnenych
pripadoch umoznit’ vycislenie trov po vyhlaseni rozsudku. O pravach podla § 139 rozhoduje

predseda senatu.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ std prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania,

c/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnut” aj bez

nariadenia pojednavania.
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Podla § 243b ods. 2 O.s.p. veta druhd ak nespravnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia spociva len v nespravnom pravnom posudeni spravne zisteného skutkového

stavu, dovolaci sud zmeni napadnuté rozhodnutie.

Dovolatel’ namietal existenciu vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ktora mal odvolaci sad
zalozit' tym, ze nad rozsah tvrdeni zalovaného v jeho odvolani a nad rozsah skuto¢nosti,
ktorymi sa zaoberal prvostupniovy sud vo svojom rozsudku, preskumaval aktivou vecnu

legitimaciu zalobcu bez toho, aby mu umoznil sa k tymto skuto¢nostiam vyjadrit’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie stav, kedy
ucastnik konania nemohol pred sidom uplatnit’ svoje procesné prava, jednak pretoze mu to
sud znemoznil postupom odporujicim Obcianskemu sidnemu poriadku, alebo tiez z dovodu
existencie rozhodnutia sudu, v dosledku ktorého ucastnik nemdze uplatnit’ svoje prava

(napr. nespravne odmietnutie odvolania ako oneskorene podaného).

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €1 uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Std
vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z G¢astnikov konania
nenamieta. To, ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou
Vv konani nezaoberal. Tym, Ze prvostupniovy sud rozhodol v prospech zalobcu, ktorému pravo
na nahradu Skody priznal, implicitne rozhodol aj otom, Ze Zalobca je aktivne vecne
legitimovany na podanie predmetnej zaloby voci zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru,
7e je pasivne vecne legitimovany. NavysSe, v prejednavanej veci namietka aktivnej legitimacie
zalobcu bola obsiahnutd v odvolani zalovaného (,,Zalobca nie je aktivne legitimovany vo veci,
lebo ak niekomu v danom pripade skoda vznikla, tak je to ucastnik spominaného
predchadzajuceho konania a zZalobca ucastnikom nebol) a prvostupniovy sud sa zaoberal

namietkou ohl'adom aplikécie § 2 zédkona ¢. 58/1969 Zb.

Zasada dvojinStancnosti, ktorej porusSenie Zzalobca namietal, patri medzi zasady
civilného procesu a je dolezitou sucastou sudneho konania a jej dodrziavanie sudmi smeruje

K zaisteniu prav ucastnika konania na spravodlivy proces. Treba mat’ vSak na zreteli, Ze
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zasada dvojinstanc¢nosti konania nie je absolitna a umoziiuje vynimky obsiahnuté jednak
v Ob¢ianskom sudnom poriadku, ale i v osobitnych zakonoch upravujucich Specifické druhy
obcianskopravnych konani. VSeobecné sudy postupom, ktorym reSpektuju platny Obciansky
stadny poriadok, nemézu porusit’ zakladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Vzmysle § 214 O.s.p. odvolaci sud spravidla kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania, pricom odsek jeden § 214 O.s.p. ustanovuje tri pripady, kedy odvolaci sid na
prejednanie veci obligatorne nariad'uje pojednavanie. V prejedndvanej veci nedoslo
k naplneniu ziadneho z nich. Preto odvolaci sud postupoval v stilade s § 214 O.s.p., ked” vec
zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania. Ani tym, Ze otdzku vecnej legitimacie na
rozdiel od prvostupiového sidu skimal vyslovne a vyhodnotil ju inak nez sud prvého stupna,
nemohol odnat’ Zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k nej, tato bola preskiimavana v konani pred
prvostupiiovym sudom a zalobca mal moznost' sa k nej vyjadrit vrameci pisomného
vyjadrenia sa k odvolaniu zalovaného. Tymto postupom odvolacicho sidu nebola zalobcovi

odnata moznost’ konat’ pred suidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani existenciu d’aldich vad podla § 237 O.s.p. nenamietal a tieto ani

neboli dovolacim sadom zistené.

V prejednavanej veci je dana pripustnost’ dovolania vo¢i rozsudku odvolacieho sudu
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej skimal spravnost’

napadnutého rozsudku v rozsahu d’alSich dovodov dovolania.

Zalobca namietal existenciu inej vady, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V zmysle tvrdeni Zalobcu tato spocivala v prekroéeni
rozsahu a dovodov odvolania tym, Ze sa odvolaci sid zaoberal otazkou aktivnej vecnej

legitimacie zalobcu.

Ako uz bolo uvedené, skimanie otazky aktivnej vecnej legitimacie odvolacim stidom
vyplynulo jednak z povahy sporového civilného sidneho konania, v ktorom stid skima, ¢i je
zalobca nositel'om tvrdeného prava na urcité plnenie voci ozna¢enému zalovanému. TieZ vSak

namietka aktivnej legitimacie bola obsiahnuta v odvolani zalovaného.
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Zo strany odvolacieho stdu teda nedoslo k pochybeniu vedicemu k inej vade podla

§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. uvedenej v dévodoch dovolania Zalobcu.

Poslednym z dovolacich dévodov uplatnenych zalobcom bolo nespravne pravne posudenie
veci (§ 2 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke aplikacie § 2 zakona €. 58/1969 Zb., ktory podl'a Zalobcu
sud nespravne aplikoval v konani o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom

podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb.

Z§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze osobou opravnenou na nahradu
trov konania moze byt len ucastnik konania. Ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. upravuje tzv.
platobné miesto a v kone¢nom dosledku sleduje ochranu zaujmov advokata tym, ze nahrada
trov je vyplacana na jeho ucet. Zo zakona vSak nema pravo si tieto peniaze ponechat’, ani ich
zadrzat’ inak, nez na zaklade dohody s klientom, pricom je povinny vykonat’ vytac¢tovanie. Pre
pripad, ze Ucastnika zastupuje viacero advokatov po sebe, sa v ¢ase vydania predmetného
rozhodnutia uplatiioval postup, ze trovy sa platili u posledného z advokatov a ten nésledne

vykonal vytctovanie a vyplatil predchadzajucich.

Ustanovenia § 19 zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokécii priznava advokatovi pravo na
odmenu. Toto pravo advokatovi vSak patri len a len vo vztahu vocéi jeho klientovi. Advokat
nemd pravo na odmenu voci tretej osobe, ¢i uz dalsim ucastnikom konania, osobam

zucastnenym na konani alebo voc¢i sudu (v podobe nahrady trov konani).

Ked'Ze Ob¢iansky sudny poriadok, Zakon o advokacii a ani ziaden iny pravny predpis,
nezakotvuje pravo advokata na nahradu trov konania, ktoré vznikli jeho klientovi Vv konani
pred sidom, nemohla zalobcovi (advokatovi v konani) vzniknut’ skoda tym, ze sid o ndhrade
trov konania v ¢asti trov pravneho zastupenia tc¢astnika - klienta zalobcom nerozhodol. Tato

»Skoda“ vznikla jeho klientovi (resp. byvalému klientovi).

Ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. nezakladd pravo na plnenie v prospech advokata
ucastnika, ktory bol v konani tspeS$ny a bola mu priznana nahrada trov konania, ale je
uréenim platobného miesta. Nevyplyva z neho pre advokata také procesné postavenie, na
zaklade ktorého by sa on sdm vo vlastnom mene mohol doméhat’ priznania alebo zaplatenia
nahrady trov konania. Na rozdiel od napriklad sudneho exekutora v exeku¢nom konani,

Obciansky sudny poriadok a ani iny pravny predpis advokatovi ako pravnemu zastupcovi
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ucastnika konania nikdy a nikde neprizndva postavenie ucastnika konania ani len vo vzt'ahu

k vyroku o trovach konania.

To, ze sa zalobca so svojim klientom dohodol o tom, ze ,,v pripade, ze sud prizna
mandantovi nahradu trov proti neuspesnému ucastnikovi patri tdato nahrada mandatdarovi* je
sukromnopravnou dohodou vylu¢ne viazucou advokata a klienta, pricom jej predmetom je
svojim sposobom tzv. kaipa nadeje. Takdto dohoda sa uzatvara v Case, kedy ani jeden
z Gcastnikom nemdze vediet, ¢i vobec bude priznana. Preto z nej nemozno vyvodit' pravo

zalobcu na nahradu skody, ktord mohla vzniknut’ jedine jeho klientovi.

O trovach konania rozhoduje sud spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie na nom
kon¢i, alebo o nich rozhodne samostatnym uznesenim (§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.). V konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. 34 Cb 131/1996, bolo o trovach konania
rozhodnuté, avSak sid do ndhrady trov priznanej uspesnému klientovi Zalobcu nezahrnul
trovy vynaloZzené na zastupenie zalovanym v konani. V tomto pripade Gradny postup sudu
mal za vysledok vydanie rozhodnutia vo veci, priCom toto rozhodnutie nebolo napadnuté
ziadnym opravnym prostriedkom, hoci vtedy platny a uc¢inny Obciansky sudny poriadok
nevylucoval vyrok o trovach konania z preskimavania vramci dovolacieho konania.
Rovnako bola moznost’ preskimania spravnosti tohto vyroku na zaklade mimoriadneho

dovolania.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok oprel v prvom rade o skuto¢nost, Ze vo veci nebol
naplneny ziaden z predpokladov pre vyvodenie zodpovednosti Stitu za Skodu. S tymto

nazorom odvolacieho sudu sa najvyssi sud stotoziuje.

Zalobcovi ako advokatovi v prvom rade nikdy nevzniklo pravo na priznanie nahrady
trov konania, ateda mu postupom stdu ani nemohla vzniknat $koda, ktorej nahradu si
uplatiiuje. Pokial’ si Zalobca v postaveni advokata so svojim klientom v mandétnej zmluve
z28. juna 1999 dojednali pre pripad, ze sud priznd mandatdrovi ndhradu trov proti
neuspeSnému ucastnikovi, patri tdito nahrada mandatarovi (t.J. advokatovi), nezaklada takéto
dojednanie zalobcovi priame pravo voc¢i netspesnému ucastnikovi a ani voci stdu. Takéto
dojednanie nemé povahu postipenia budiicej moznej pohl'adavky klienta, je len dojednanim
oodmene vzmysle § 5 vyhl. ¢ 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnej pomoci.
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Na pravne posudenie veci tak d’alej nema vplyv, Ze zalobca vo svojom dovolani spravne
poukazuje na nespravnu aplikaciu § 2 zék. ¢. 58/1969 Zb. odvolacim sidom na nahradu skody
spOsobenl nespravnym uradnym postupom v zmysle § 18 zdk. ¢. 58/1969 Zb. Sém totiz

nespravne nerozhodnutie sidu o ¢asti trov konania posudzuje ako nespravny uradny postup.

Nespravnym uradnym postupom podla § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb. mdze byt akékol'vek
¢innost’ spojend s vykonom pravomoci ur¢itého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
Vv suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi predpismi. Zakon vsak
rozliSuje dva typy konania Statneho orgéanu, ktoré vedu ku vzniku Skody, a to nezakonné
rozhodnutie a nespravny uradny postup. Pojem nespravny uradny postup d’alej nedefinuje,
treba ho vsak vykladat ako akékolvek iné porusenie pravnych noriem, ktoré nie je
rozhodnutim a nemalo smerovat’ k vydaniu rozhodnutia. V kone¢nom désledku ide o pravne
osetrenia zodpovednosti Statu za tukony, ktoré nemozno kvalifikovat ako rozhodnutie

(¢1 opomenutie rozhodnutia).

Ak std rozhodol len o €asti trov konania, nemozZno hovorit’ o nespravnom Uradnom
postupe, ale je namieste uvazovat o nezakonnom rozhodnuti, priCom tato skuto¢nost
presktimavaju sudy v konani, v ktorom rozhodnutie o trovach konania bolo vydané na zaklade

riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Konanie v predmetnej veci nie je postihnuté vadou podla § 237 O.s.p., nie je dany ani
dovolaci dovod spocivajuci v inej vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci
podla § 241 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud v danej veci rozhodol vecne spravne a ani pouzitie
nespravne]j pravnej normy nemalo vplyv na spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku, najma
s ohl'adom na to, Ze tuto nespravnu argumentaciu sud pouzil len ako vedlajsiu, v reakcii na
obsah odvolania zalovaného a vyjadrenia sa k dovolaniu Zalobcom. Spravne uzavrel, Ze
Vv pripade zalobcu neboli naplnené podmienky pre priznanie nahrady $kody voci Statu z titulu
nespravneho uradného postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 34 Cb 131/1996,
nielen podmienka vyplyvajuca z § 2 zak. ¢. 58/1969 Zb. (t.j. zalobcovi nevznikla postupom
stdu Skoda, nie je dany titul spocivajuci v nespravnom tradnom postupe sudu, a teda ani

pri¢innd stvislost’ medzi nimi nie je dand).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nemohol dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zmenit, pretoZe na zaklade posudenia veci v rozsahu dovolania a z dévodov

uvedenych v tomto rozhodnuti dospel k rovnakému pravnemu zdveru ako odvolaci std.

Z uvedenych dovodov, ked'Ze v konani nezistil také vady, ktoré by mali za nasledok

nespravnost’ preskimavaného rozhodnutia, dovolanie zalobcu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobcovi, ktory vo veci tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), zo spisu
im Zziadne nevyplyvaji (§ 151 ods. 2 O.s.p.), a preto im najvyssi sud nepriznal pravo na ich
nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



