Najvyssi sad 6 Cdo 44/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1. S., byvajicej v K.,
proti Zalovanému R. s.r.0., so sidlom v K., 0 zaplatenie 8 298,48 Eur, vedenej na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 43 C 153/2010, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 13. jala 2011 sp. zn. 3 NcC 27/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach ako nadriadeny sud v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. oznacenym
uznesenim rozhodol o vyluceni vo vyroku vymenovanych sudcov Okresného sudu Kosice 11
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 43 C 153/2011 na zaklade ich

vyjadreni k osobe Zalobkyne, byvalej zamestnankyne tamojSieho sudu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna dovolanie, ktorym ziadala

0 vylucenie vSetkych sudcov Okresného sudu Kosice II a prikdzanie veci inému studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to

vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
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ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sad dovolacie konanie zastavi.

V danej veci zalobkyna, ktora podala dovolanie, nema pravnické vzdelanie. Vyzvou
z 29. septembra 2011 bola Okresnym sudom Kosice II vyzvana (vyzva jej bola dorucena
10. oktobra 2011), aby sudu predlozila plnomocenstvo udelené advokatovi na jej zastupovanie
v dovolacom konani. Dovolatel’ka na vyzvu reagovala ziadostou, aby jej sud ustanovil
zastupcu z radov advokatov. Okresny sid KoSice II uznesenim z 23. decembra 2011 ¢. k.
43 C 153/2010-72 zalobkyni nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov, ani jej neustanovil
zastupcu z radov advokatov. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. januara
2012, ¢im ostala podmienka povinného zastipenia dovolatel’ky Vv dovolacom konani

nesplnena.

KedZze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.

Vv spojeni S § 243c¢ O.s.p. zastavil.

Dovolaci sud navySe poznamenava, Ze aj v pripade, ak by bola splnena obligatorna
podmienka povinného zastipenia dovolatelky bez pravnického vzdelania advokatom
pre dovolacie konanie v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., musel by pristapit’ k zastaveniu
dovolacieho konania z dovodu nedostatku funkénej prislusnosti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na rozhodovanie o dovolani proti rozhodnutiu, ktoré nebolo vydané odvolacim

stdom v in§tanénom postupe v zmysle § 10 ods. 1 O.s.p. a § 10a ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. aprila 2012
JUDr. LadislavG 6 rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



