Najvyssi sad

Slovenskej republiky 50boer/374/2013-

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P. C.,
s. r.0.sosidlomv B., A, ICO: X., zast. V. s. r. 0., Advokatska kancelaria, K., X. B., ICO: X.
proti povinnému: M. P., nar. X., bytom C. S, X. P. N. V., v konani o vymoZenie
pohladavky vo vySke 930,57 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde PreSov pod
sp. zn. 77Er/212/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v PreSov

¢. k. 24Co0E/2/2012-24 zo dna 16. novembra 2012 takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presov ¢. k. 24CoE/2/2012-

24 7o dia 16. novembra 2012 saodmieta.

Povinnému sa nepriznava néhrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Uznesenim €. k. 77Er/212/2012-14 zo dna 31. 05. 2012 Okresny sud PreSov zamietol

ziadost’ sudneho exekutora JUDr. R. D. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V odoévodneni sad prvého stupnia vo veci sa vymaha plnenie zo spotrebitel'ske;

formuldrovej zmluvy a rozhodcovska doloZka predstavuje neprijatel'nti zmluvnti podmienku.
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Zaver o neprijatel'nej, a teda neplatnej rozhodcovskej dolozke zalozil na hrubej nerovnovahe
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a jednak z dovodu, ze dolozka vyzaduje,
aby sa vSetky spory riesili pred rozhodcovskym sudom a tieZ aj v zmysle rozsudku Sudneho
dvora Pannon z tzv. geografickych dovodov a neprijatelného miesta rozhodcovského

konania, ked’Ze miesto rozhodcovského konania sa dohodlo v sidle dodavatela.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvého stupna odvolanie

opravneny.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je

dovodné.

Odvolaci sad konstatoval, Ze Rozhodujucou pravnou otazkou, ktora spravne
prvostupiiovy sud aj bez navrhu prioritne riesil, je otdzka platnosti rozhodcovskej dolozky.
Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach konStatoval oprédvnenie exeku¢ného sudu
preskimat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2011, sp. zn. 6Cdo 143/2011, sp. zn.
2Cdo245/2010, dalej na uznesenia Ustavného sudu vo veciach IV. US 55/2011,
IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2164/10

zo diia 1. novembra 2011.

Odvolaci sud nevidel Ziadny dovod na to, aby sa vo vysSie uvedenych rozhodnutiach
prijaté zavery nemali vztahovat aj na stav, ked rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny na
neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve, pretoze podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika (d’alej ,,OZ") neprijatelnda zmluvna podmienka je neplatna, a teda
nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked’ rozhodcovskej zmluvy niet. Predmetna
rozhodcovska dolozka tak ako vyplyva z ¢l. 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok

vyzaduje, aby sa spory riesili pred rozhodcovskym stidom.

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho

a obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27. septembra 2010, podla ktorého: ,,Zmluvna
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podmienka v Standardnej formuldrovej zmluve uzavretej po 31. decembri 2007 alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola
spotrebitelom individudlne dojednand a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory
s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodédvatela mohol byt exeku¢nym titulom na
udelenie poverenia pre exekutora. O takito zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel’ podl'a ) ma moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by
podl’a takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel’ by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ nédvrh na Statnom sude, ak by chcel
zabranit' rozhodcovskému konaniu. Sidu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, ze

zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008."

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud vidi tiez v geografickom
faktore v zmysle judikatury sudneho dvora C-240/08 - C-24im Uceano grupo editorial.
Neprimerana vzdialenost’ od miesta rozhodcovského konania je skutocnostou, ktora ma
odradzujuce ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplatiiovaniu prava. Uz len samotna
vzdialenost’ cca 400 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca. Vo svetle uvedenych

zaverov spravne prvostupnovy sud ziadost’ exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Odvolaci sud nesuhlasil s opravnenou, Ze iSlo o naplnenie § 93 b ZoB. Uvedené ustanovenie
vyzaduje individudlne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitel'a, a to po
pouceni o dosledkoch jeho rozhodnutia. Dodéavatel tak musi postupovat spdsobom
preukédzate'nym. Zakonom vyzadované preukazatelné poucenie spotrebitela a jeho volba
nenapiiia taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska dolozka uvedie len ako stdast
vSeobecnych obchodnych podmienok. Podstatou v§eobecnych obchodnych podmienok je, ze
sa v ramci kontraktacie nemenia, Ze si vSeobecné a bud’ zaujemca o sluzbu prijme tieto
podmienky alebo zmluva nevznikne. Je zrejmé, ze spotrebitel’ je, tak ¢o do vyjednavacej
pozicie, ako ¢o do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatel'ovi (Mostaza
Claro bod 25-28, uznesenie POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné). Uvedena norma vyzaduje
individudlne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymieniuje rozhodcovské konanie, a to
preukazatel'ne. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by v ramci kontrakticie doslo k naplneniu

zdkona, a Ze by s odbornou starostlivostou prisluSny zamestnanec banky najprv poucil
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povinnu a nechal jej priestor na rozhodnutie a volbu. Opravneny si v tomto smere dokazné

bremeno nesplnil.

Odvolaci sud d’alej uviedol, ze 1 § 53 ods. 4 pism. r/ OZ bolo upravené¢ v OZ az od
1. janudra 2008, a teda nie je aplikovateI'né na predmetnti vec. Spotrebitel'ska zmluva bola
uzavretd dna 9. jula 2007. Na veci to vSak ni¢ nemeni, pretoze sidu ni¢ nebrani judikovat
nekalost’ rozhodcovskej dolozky podl'a generalnej klauzuly podl'a § 53 ods. 1 OZ zakotvenej
do zakona od 1. aprila 2004. Ustanovenie § 23a zakona ¢. 634/1992 Z. z. upravovalo, Ze
spotrebitel'skymi zmluvami st zmluvy uzavreté podl'a Obcianskeho zékonnika. Obchodného
zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym sposobom
neovplyviuje. Vniitrodtatnemu sidu prislicha uréit, & zmluvna podmienka spifia kritéria
poZadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS ako nekali. Zdoraznil, ze Eurépska tUnia vzhl'adom na vyznam ochrany
spotrebitela a v zaujme vysSej kvality zivota I'udi podporuje v rozhodcovskych veciach
zbaveni ucinku rozhodcovského rozsudku v zdujme dosiahnutia ochrany spotrebitel’a pred
neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v rozhodcovskom konani nenamietal

rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijate'nost’ miesta konania

Poukézal na to, ze judikatara stidov vratane europskeho sudu nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany (Gc¢astnika) bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci
sud so zretelom na neplatni rozhodcovsku dolozku nepovazoval za potrebné zaoberat

sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvého stupia ako vecne
spravne vratane osvojenia si dovodov (§ 219 ods. 1, 2 O. S. p.).Ani odvolaci sud nie je
presvedceny, ze by sa mal vykonat’ predlozeny rozhodcovsky rozsudok. V ramci kontraktacie
nebolo preukazatel'ne umoznené spotrebitel’'ovi financnej sluzby po nalezitom pouceni zvazit’
volbu medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom. Prava opravnenej nie su tymto

rozhodnutim v suvislosti s prelomenim z4sady res iudicatae nijako dotknuté.

Uznesenie odvolacieho sudu &. k. 24CoE/2/2012-24 zo dna 16. novembra 2012

napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal napadnuté uznesenie bud’ zmenit' tak, Ze
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dovolaci sud ,,poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie", alebo zrusit' rozhodnutia
sudov oboch niz$ich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, lebo sudy
v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/
O. s. p), b) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O. s. p.), ¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania,
hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), d) odiali opravnenému moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze odmietli vykonat’ exekuény titul, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, ako aj tym, Ze rozhodnutie nedostatocne
odovodnili, e) konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, su vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
napadol opravneny dovolanim, nema znaky ziadneho z vys$ie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravneného preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do tivahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v do volacom konani najavo, preto pripustnost’ jej dovolania

z tychto ustanoveni nevyplyva.
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K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v dovolacom konani v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad
uvadza najvyssi sud rozhodnutia zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3Cdo 224/2012, 14. maja 2013
sp. zn. 3Cdo 295/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3Cdo 182/2012, 14. maja 2013 sp. zn.
3Cdo 6/2013, z 12. jana 2013 sp. zn. 3ECdo 9/2013, 12. jana 2013 sp. zn. 3ECdo 37/2013,
12. jana 2013 sp. zn. 3ECdo 8/2013, 27. juina 2013 sp. zn. 3Cdo 237/2012, 27. méaja 2013
sp. zn. 3Cdo 227/2012, 3. jala 2013 sp. zn. 3ECdo 106/2013 a konstatuje, Ze pravne zavery,
ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.
S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto najvyssi sud na odévodnenia
tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoznuje

aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sidu
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exekuéné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské
konanie nema charakter exeku¢ného konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud
prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zacatie
konania vo veci, ktora nemdze zacat' bez navrhu (oprdvneny ale podal navrh na
vykonanie exektcie),

4. pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychiddza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu, pri¢om
oboznamovanie s obsahom listin zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania sa nemusi vykonavat na pojednavani a za pritomnosti opravneného
a povinného,

5. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu,

ktory nemal pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sudneho exekutora
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o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa opravnenému neodopiera pravo na
vykon rozhodnutia,

6. pokial v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitel'om prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),

7. postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach, lebo rozhodcovska dolozka nebola naformulovana tak, aby zalozila
pravomoc rozhodcovského sidu zriadeného bankami alebo ich zdujmovym
zdruzenim (vid § 67 ods. 1 a 2 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku
a o doplneni a zmene niektorych zdkonov),

8. nedévodna a irelevantna je aj namietka opravnené¢ho, ze slovensky preklad

Smernice nie je spravny.

K tymto zaverom (vid’ 1. az 8.) dospel najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci
sud sa stotoznuje s ndzorom, Ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dévodov
vysvetlenych uz sadmi nizSich stupiiov - je neprijatel'na podmienka spotrebitel’skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), o zakladéd jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sidu vydat’ oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonateI'ny exekucny titul.

Dovolate'om namietand netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho postdenia, na ktorom tieto rozhodnutia spoc¢ivaji (R 54/2012), nie s vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelom, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesné
nepripustné dovolanie opravneného podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti opravnenému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
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$§ 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 20.oktobra 2014

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



