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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. M. C., advokat, so sidlom Urbankova 1562/6,
040 01 Kosice, zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom Urbankova 1562/6, 040
01 Kosice, proti zalovanému:

EX CREDIT, as., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 572 586, zastupenému
advokatskou kancelariou WERNER & Co. s.r.0., so sidlom ZIta 2/F, 851 07 Bratislava,

ICO: 36 869 643, v mene ktorej kona JUDr. Andrej Werner, ako advokat a konatel,

o zaplatenie 20.962,31 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava V,

pod sp. zn. 29Cb/126/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dila
20. oktdbra 2020, ¢. k. 2Cob/3/2020 - 782, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobcovip r iz n & v a narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

zo dna 2. maja 2019, ¢. k. 29Cb/126/2015 - 684, vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 19.643,54 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne od 01.02.2013 do
zaplatenia a pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40 Eur, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrokom II. konanie vo zvys$ku zastavil a vyrokom III. priznal zalobcovi narok na nadhradu trov konania
vo vyske 87,4 %.

2. Zalobou doruéenou sudu prvej inStancie diha 23.03.2015 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 20.962,31 Eur s prisluSenstvom. Ako dovod uplatneného
naroku zalobca uviedol, ze ako advokat poskytol Zalovanému na zaklade generalnej plnej moci pravne
sluzby. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb nebola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena v
pisomnej forme a nedoslo ani k inej dohode o odmene advokéta za poskytnuté pravne sluzby. Zalobca
mal za to, Ze mu narok na odmenu vznikol

v sulade s § 1 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb ako pravo na tarifni odmenu za vykonané pravne ukony



v prospech klienta. Tarifnda odmena bola advokatovi na zaklade dohody zmluvnych stran vyplacana pri
ukonceni spisu, bud’ v rdmci exeku¢ného konania alebo v pripade dobrovolnych uhrad v priebehu
sudnych konani alebo v ¢ase pred podanim navrhu

na exekticiu formou priamych dobrovolnych uhrad zo strany Zalovanych subjektov.

Na zaklade odvolania plnomocenstva zo strany Zzalované¢ho, ktoré bolo zalobcovi dorucené dna
12.09.2012, vykonal Zalobca v sulade s § 13 Advokatskeho poriadku vyactovanie pravnych sluzieb a
odovzdal zalovanému pravnu agendu. V ramci vyuctovania pravnych sluzieb bolo zalovanému zaslanych
celkovo 6 faktur podla ¢lenenia pravnej agendy vratane faktury €. 72012, ktora je predmetom Zaloby a
tyka sa agendy stidnych rozhodnuti

s priznanymi trovami pravneho zastipenia advokatovi, ktorych originaly boli po vypovedani plnej moci
na zastupovanic a vyucétovani pravnych sluzieb odovzdané predsedovi predstavenstva spolo¢nosti
zalovaného. Predmetom Zaloby bola suma vo vyske

20.962,31 Eur.

3. V konani bol vydany platobny rozkaz dia 20. novembra 2015,

¢. k. 29Cb/126/2015-262, voci ktorému podal zalovany v zakonnej lehote odpor, ktory odévodnil tym,
ze narok zalobcu uplatneny v Zalobe neuznava a vzniesol namietku preml¢ania s tym, Ze pohladivka
zalobcu je uz ¢iastocne premlcana.

4. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozsudku skonstatoval, Ze udelenim plnomocenstva
zo strany zalovaného a jeho prijatim zo strany Zalobcu doslo medzi stranami sporu k uzavretiu Ustnej
mandatnej zmluvy, na zaklade ktorej zalobca poskytoval Zalovanému pravne sluzby. Vzhl'adom k tomu,
ze nedoslo k dohode o vySke odmeny advokata, sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie tarifnej odmeny podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj ako ,,Vyhlaska™).

Tieto skuto¢nosti zalovany v konani pred sidom prvej in§tancie nepopieral.

5. Napriek tomu, Ze bola vyska tejto odmeny za konania, ktoré st predmetom tohto sporu, Zalovanym
spochybtiovana, sud prvej inStancie mal za to, Ze sa jedna o otazku v konani sport. V tejto suvislosti sud
prvej in§tancie poukazal na posledné spét'vzatie zo strany Zalobcu, kedy sa predmetom sporu stala suma
vo vyske 19.643,54 Eur, Zalovany na podporu svojich tvrdeni nepredlozil ziaden doklad, ktorym by
svoje tvrdenia o tom, Ze Zalobcov narok v sume 19.643,54 Eur je uplatneny v nespravnej vyske,
preukazal. Argumentacia zalovaného tykajuca sa nespravnej vySky sumy 19.643,54 Eur, ktorad je
zalobcom pozadovana zostala

len v rovine tvrdenia zalovaného. Vzhladom na pasivitu zalovaného, sud prvej inStancie toto tvrdenie
vyhodnotil ako ucelovi obranu. Z vypovede JUDr. Bohumila Hustdka, sudneho exekutora, mal sud
prvej inStancie za preukazané, ze vymozené trovy pravneho zastipenia

a trovy pravneho zastipenia v exekucii boli vyplacané priamo Zalobcovi podla navrhu opravneného,
nakolko mu ich oprédvneny nevyplacal, ktorti skuto¢nost’ Zalovany

ani nerozporoval.

6. Obrana zZalovaného d’alej spocivala vo vzneseni namietky premlcania v pripade cCasti Zalovanej istiny
suvisiacej so zastupovanim v konaniach vedenych na Okresnom sude Nové Zamky, sp. zn.
9C/102/2010, na Okresnom stide Luéenec, sp. zn. 13Cb/202/2009,

na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 1C/191/2010, na Okresnom sude Rimavska Sobota sp. zn.
8C/3/2011, na Okresnom sude Presov, sp. zn. 17R0/362/2010, na Okresnom sude Roznava sp. zn.
10C/3/2011, na Okresnom sude Martin, sp. zn. 7R0/203/2007,

na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 5C/113/2010. S tymto tvrdenim sa sud prvej indtancie
nestotoznil.

7. Ohl'adom konania vedené¢ho na Okresnom sude Presov, sp. zn. 17R0/362/2010,

na Okresnom stude Roziava sp. zn. 10C/3/2011, na Okresnom sude Martin, sp. zn. 7R0/203/2007 sud
prvej inStancie zdoraznil, ze Zalobca uznal uhradu trov pravneho zastlipenia a v tejto Casti vzal zalobca
zalobu spat’. V pripade sidneho konania vedeného

na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 5C/113/2010 sud prvej in§tancie nemal zo strany
zalovaného za preukazané splnenie povinnosti uhradit’ trovy pravneho zastipenia.

8. Za ucelom vysporiadania sa so zalovanym vznesenou namietkou preml€ania sud prvej in§tancie ustalil
ako den rozhodujuci pre zadiatok plynutia preml¢acej doby denl nasledujuci po oznameni vypovedania



plnej moci zo strany Zalovaného. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie bol Zalobca ako splnomocnenec
opravneny zastupovat’ Zalovaného vo vSetkych druhoch stidneho konania, t.j. od podania Zaloby az do
skon¢enia mozného exeku¢ného konania. Sud prvej inStancie vyjadril nesuhlas s nazorom Zzalovaného,
podla ktorého plnd moc zanikla pravoplatnostou prislusnych sidnych rozhodnuti ako exekuénych
titulov. Na podporu svojho pravneho nazoru sud prvej in§tancie poukazal na zalobcom predlozené listiny
-jednotlivo ozna¢ené ako plnomocenstvo zo dna 01.08.2005, 26.02.2007, 23.10.2009, 20.04.2011, v
ktorych sa uvadza, Ze ,,zmocnenec je opravneny na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach pred
sudmi*.

9. V ramci zhrnutia povazoval sud prvej inStancie za potrebné uviest, Ze uzavretim mandatnej zmhuvy
bol zalozeny zavizkovy vztah medzi podnikatelmi a pri jeho vzniku bolo zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, ze sa tyka podnikatel'skej ¢innosti oboch stran sporu. Vzhladom na uvedené sa
premlCanie prava zo zavidzkového vztahu medzi podnikatelmi v danom pripade riadi ust. § 397
Obchodného zékonnika. Zalobcovi bolo vypovedanie plnomocenstva oznamené diia 12.09.2012 (ktory
denn zalovanym nespochybneny nebol) a odo dna 13.09.2012 zacala zalobcovi plynut 4-rocna
premliCacia doba, ktora uplynula diia 13.09.2016. Ked'Zze Zaloba bola podana na sud prvej inStancie dia
23.03.2015, t.j. v Case plynutia premlcacej doby, sud prvej inStancie uzavrel namietku premlCania
vznesenu zalovanym ako ned6vodnt. Nakolko Zalobca svoj narok preukazal listinnymi dokazmi, sud
prvej inStancie Zalobe v ¢asti o zaplatenie sumy 19.643,54 Eur vyhovel.

V doésledku Ciasto¢ného spit'vzatia zaloby zalobcom v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
tento vo zvysku konanie zastavil podl'a ust. § 145 ods. 2 C.s.p..

10. S prihliadnutim k tomu, Ze si zalobca v konani uplatnil okrem istiny aj prislusenstvo vo forme troku
z omeSkania, sud prvej inStancie Zalobcovi priznal v stlade s ust. § 369 Obchodného zidkonnika v
spojeni s ust. § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky

¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika aj Grok z
omeskania vo vyske 8,75 %, a to odo dna 01.02.2013, t.j. den nasledujuci po dni splatnosti faktury ¢.
72012.

11. Priznanie nédhrady trov prvoin$tan¢ného konania vo vyske 87,34 %, sud uskutocnil podla ust. § 255
ods. 2 C.s.p.. KedZe zalobca v zalobe ziadal priznat’ sumu vo vyske 20.962,31 Eur (100 %), ale sud
prvej inStancie mu priznal sumu 19.643,54 Eur, Gspech Zalobcu v konani bol 93,87 %. Netspech
zalobcu bol v rozsahu 6,13 % (zastavenie konania

v Casti 1.318,77 Eur). Po odpo¢itani netispechu Zalobcu od tspechu, t.j. po pomernom rozdeleni, sad
prvej inStancie skonStatoval zalobcov narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,34 %.

12. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom

zo dna 20. oktdébra 2020, ¢. k. 2Cob/3/2020 - 782, vyrokom I. rozsudok Okresného sudu Bratislava V
zo dna 2. maja 2019, ¢. k. 29Cb/126/2015-684, v napadnutych vyrokoch I.

a III. potvrdil s tym, Ze Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. Po preskumani rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolaci sud dospel k zaveru,

7ze odvolaniu Zalovaného nebolo mozné vyhoviet. Preskimanim sudneho spisu odvolaci sud
skonstatoval, ze predmetom sporu bol narok Zalobcu titulom zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb,
ktora nebola medzi zmluvnymi stranami uzatvorenda v pisomnej forme.

Na zaklade uvedenej skuto¢nosti vzniklo zalobcovi pravo na tarifnt odmenu za vykonané pravne tkony
podla § 1 odsek 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov.

14. Po zhrnuti zaverov vyslovenych sudom prvej inStancie odvolaci stid za predmet odvolacicho konania
povazoval posudenie, ¢i pri namietanych odmenach je narok premléany a ¢i bol narok priznany v
spravnej vyske, t.j. ¢ibol preukazany.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze urcenie splatnosti odmeny, ktora si Zalobca
voci zalovanému za poskytnuté sluzby uplatiuje, treba posudzovat’ jednotlivo pri jednotlivych konaniach.
Zhodne s nazorom sudu prvej in§tancie odvolaci sud poukéazal

na skutoénost’, Ze plna moc nezanikla pravoplatnostou jednotlivych rozhodnuti, ked’ze plné moci boli
udelené na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach, a teda aj vo vykonavacom konani, resp. inom
konani (napr. o povolenie splatok) aj po prévoplatnosti toho-ktorého rozhodnutia. Z ddkazov
predloZzenych v konani, konkrétne vypisov z podnikatel'ského ¢tu zalobcu za roky 2006 a 2007,



mailovej komunikacie, exekuénych navrhov a svedeckej vypovede JUDr. Bohumila Hustaka, mal
odvolaci sud rovnako ako std prvej in§tancie

za preukazané, ze ak by nedoslo k vypovedaniu plnej moci, zmluvny vztah by v pripade nedobrovolnej
uhrady povinnych 0s6b pokracoval. Podla odvolacieho sidu z dokazovania d’alej vyplynulo, ze medzi
stranami sporu bola dohoda, aby odmena bola vyplacana Zalobcovi bud’ formou dobrovolnej tthrady
povinnych subjektov po skonceni sporu alebo v rdmci vymozenia pohladavky v exeku¢nom konani.
Tym, Ze Zalovany iny spdsob uhrady nepreukézal, Zalobcovi vzniklo po ukonéeni zmluvného vztahu
(vypovedanie plnej moci) pravo na vyuctovanie vzniknutych trov.

16. Podl'a odvolacieho sudu boli naroky Zalobcu uplatnené v 4-ro¢nej premlCacej lehote, od kedy sa
pravo mohlo vykonat), t.j. od vypovedania plnej moci. Tarifna odmena

za vykonané ukony sa totiz stala splatna naraz v désledku vypovede. S poukazom na znenie ust. § 391
ods. 1 Obchodného zakonnika odvolaci sud ustalil splatnost’ pohl'adavky zalobcu na moment dorucenia
vypovede plnej moci zalobcovi, tzn. 12.09.2012.

17. V ramci odévodnenia svojho rozsudku odvolaci siid upriamil pozornost’ na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dita 20.06.2018, ¢. k. II1. US 125/2018-26

(d’alej aj ako ,,Nalez*), ktory povazoval za aplikovatelny na prejednavany spor v stvislosti

s otazkou zacatia plynutia premlcacej lehoty, ked’Ze Zalobca poskytoval Zalovanému prévne sluzby na
zaklade generalnej plnej moci, teda nejde o vykonanie konkrétnych ukonov pravnej sluzby ani o
postupné plnenie prikazu, ale o pravne zastupovanie strany od podania zaloby

az do vymozZenia jej pohladavky v exeku¢nom konani, ¢o bolo zmyslom a u¢elom mandatnej zmhuvy.

18. Z Nalezu podl'a odvolacicho sudu vyplyvalo, ze ustavny sud posudzoval staznost stazovatelky,
ktoré siuplatnila narok na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb.

Ustavny sud konstatoval, Ze zaver konajuceho sidu, podla ktorého sa kazdy jednotlivy tikon pravnej
slizby premlCuje samostatne, mozno povazovat za arbitrarny, pretoze zaCiatok premlcacej doby
vychadzajuc z predmetu prikazu mozno viazat' na okamih splnenia alebo vykonania prikazu, resp. zaniku
prikaznej zmluvy.

19. Odkazom na zadvery vyslovené v Naleze odvolaci stid za rozhodny povazoval okamih zaniku
zmhluvného vztahu (k splneniu v namietanych veciach nedoslo).

20. K tvrdeniu zalovaného, Ze za pravne sluzby v konaniach $pecifikovanych v odvolani uhradil
zalobcovi odmenu v hotovosti, odvolaci sid uviedol, Ze toto v konani nepreukazal. Odvolaci sud
zdo6raznil, Ze pokial’ ma strana sporu zaujem byt v konani Gspe$na, nestaci

len nieco tvrdit, ale svoje tvrdenia musi preukézat’. V tejto suvislosti odvolaci sud upozornil aj na § 366
C.s.p., podla ktorého dokazy musia byt predlozené, resp. navrhnuté

do rozhodnutia sidom prvej inStancie a ak su predlozené v odvolacom konani, ide o novoty

v odvolacom konani, na ktoré sa v zasade neprihliada.

21. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené odvolaci sud posudil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti (vratane vyroku o nahrade trov konania) ako vecne spravny, a preto ho v sulade s ust. § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil. Néhradu trov odvolacieho konania priznal odvolaci sud tispeSnému zalobcovi v plnom
rozsahu podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p..

22. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil tym, Ze sa jedna o rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym

sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

23. V ramci dovolania zalovany uviedol, Ze konajice sudy sa v suvislosti so vznesenou namietkou
premlcania zaoberali nasledovnymi pravnym otazkami:

a. ,,Kedy vznika narok advokata na odmenu za poskytnuté pravne sluzby

v zédkladnom (prévo nachadzajicom) konani, ak advokat bez pisomnej zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb a bez dohody o vyske odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb zastupuje klienta v komplexe
sporovych konani a naslednych exeku¢nych konani na zéklade generalnej plnej moci?

b. O aky druh odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle vyhlasSky

¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ide, ak advokat mal mat narok na odmenu za
poskytovanie pravnych sluzieb zodpovedajicu vyske tarifnej odmeny iba v pripade, ak protistrana



klienta uhradila tito tarifni odmenu

v ramci néhrady trov konania dobrovolne po pravoplatnom stidnom rozhodnuti alebo tato Ciastka bola
vymozena v exeku¢nom konani?

c. Aky vplyv na takto dojednanti odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb

ma odvolanie plnej moci klientom pocas prebiehajiceho konania

(sudneho alebo exekuéného)?*.

24. Dovolatel je toho nazoru, Zze k uvedenym pravnym otdzkam neexistuje ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu, v dosledku ¢oho povazoval dovolaci dovod podla

ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. za dany. Zodpovedanie uvedenych pravnych otdzok zo strany
vS§eobecnych sudov dovolatel' videl v konStatovani, ze narok na zaplatenie tarifnej odmeny Zalobcu
vznikol v danom pripade az na zaklade vymozZenia trov pravneho zastipenia

v exeku¢nom konani, resp. dobrovolnej tthrady protistrany. S prihliadnutim k uvedenému konStatovaniu
konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze odvolanie plnej moci zalovanym eSte

pred skon¢enim jednotlivych exeku¢nych konani vyluc¢uje jeho namietku preml¢ania a naopak privodilo
vznik naroku na zaplatenie odmeny Zalobcu za poskytnuté pravne sluzby

do odvolania plnej moci. Uvedené pravne postudenie povazuje dovolatel’ za nespravne.

25. Dovolatel’ poukazal na tvrdenie zalobcu, podla ktorého jeho odmena za poskytnutie pravnych sluzieb
mala byt plnend protistranami zalovaného, tzn. nie dovolatelom samotnym. Uvedené tvrdenie zalobcu
podla dovolatela konajuce sudy nezohl'adnili, pretoZe z neho vyplyval narok zalobcu na zaplatenie svojej
odmeny iba v pripade, ak budu dovolatel'ovi uhradené alebo budt v jeho prospech vymozene ako trovy
pravneho zastpenia.

Narok na odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb aj v pripade, ak neddjde k jej dobrovolnej uhrade
alebo jej vymozenim, zalobca v priebehu doterajSicho konania podl'a dovolatel'a netvrdil ani nepreukazal.
Rovnako zalobca netvrdil ani vznik naroku na odmenu v pripade, kedy zalovany zastipeny zZalobcom v
zakladnom konani nebol uspe$ny (napr. zamietnutie Zaloby).

26. Vzhladom na uvedené dovolatel’ vyjadril presvedéenie, Ze sudy nizS§ich intancii mali Zalobcom
uplatneny narok posudit’ z pohladu moznej podielovej odmeny advokata v zmysle ust. § 7 a ust. § 8
Whlasky. V tejto suvislosti dovolatel’ nastolil otazku: ,,Aké pravne ddsledky by malo odvolanie plnej
moci v pripade dojednania podielovej odmeny medzi sporovymi stranami?*, ktorej rieSenie videl v
rozsudku NajvyssSiecho sudu SR zo dna 05.05.2010,

sp. zn. 10bdo/7/2010, podla ktorého: ,V pripade skonenia zmluvného vztahu odvolanim
plhomocenstva skor ako dojde k vysledku v zastupovanej veci v pripade dohodnutej pausalnej odmeny
pre celé konanie a podielovej odmeny pri procesnom uspechu, nepatri advokatovi tarifna odmena.” Z
opatrnosti dovolatel uvedeny ojedinely rozsudok NajvysSicho sidu SR nepovazuje za ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu podla ust. § 421 ods. 1

pism. a/ C.s.p., ale opiera dovolanie aj o tento dovolaci dévod.

27. Z rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dia 05.05.2010, sp. zn. 10bdo/7/2010, dovolatel’ formuloval
pravny nazor, Ze odvolanim plnej moci nema advokat viac narok na podielovi odmenu a su¢asne nema
ani narok na tarifnd odmenu (samozrejme, ak sa advokat a klient nedohodli inak; napr. advokat pamaétal
na takiito moznost’ v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb a dojednal si pre tento pripad ini formu
odmeny). Podl'a nazoru dovolatel'a mali teda stidy niz§ich inStancii posudit’ zalobcom tvrdenui dohodu o
odmene za poskytované pravne sluzby ako dohodu o podielovej odmene a tuto odmenu (ak bola
dojednana platne) zalobcovi vobec nepriznat’ z dovodu pred¢asného ukoncenia poskytovania pravnych
sluzieb vo forme odvolania plnej moci.

28. Pre pripad postdenia odmeny zalobcu dovolacim sidom ako zaloZenej dohodou o tarifnej odmene,
resp. ako tzv. mimozmluvni odmenu, podla ust. § 1 ods. 2 Whlasky, dovolatel’ vyslovil otazku v
nasledovnom znent: ,,Ci splatnost’ tejto odmeny nastala

az odvolanim plnej moci dovolatelom alebo uz skor momentami pravoplatnosti jednotlivych sudnych
rozhodnuti v zakladnych konaniach?“ Z doévodu absencie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, dovolatel’ povazoval za naplneny dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p..

29. V dalsom dovolatel’ uviedol, ze si je vedomy existencie rozsudku NajvysSiecho sidu SR zo dia
23.04.2020, sp. zn. 5Cdo/102/2018, z ktorého vyplyva: ,,Ak ¢innost’ advokéta spocCiva v poskytovani
pravnych sluzieb pri uplatiovani naroku klienta a prikaz klienta

nie je obmedzeny len na urcité pravne ukony, pricom medzi advokatom a klientom nebolo dohodnuté



inak, narok advokata na odmenu sa nepreml¢uje samostatne za kazdy jednotlivy tikon pravnej sluzby, ale
vykonanim celej ¢innosti, spo¢ivajucej v pravnych sluzbéch,

ku ktorym sa advokat zaviazal.* Uvedeny rozsudok Najvyssieho stidu SR,

sp. zn. 5Cdo/102/2018, dovolatel' v§ak ako jednotlivé rozhodnutie dovolacieho sidu nepovazuje za
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Okrem uvedeného dovolatel' apeloval na odliSnosti
skutkového zakladu od prejednavaného sporu. S vyslovenym pravnym nazorom, ze sa premlCanie
neposudzuje z pohl'adu jednotlivych tkonov prévne;j sluzby,

ale z pohl'adu ukoncenia konania, dovolatel’ vyjadril sthlas.

30. Dovolatel’ §pecidlne upozornil na skutocnost’, ze zalobca zastupoval dovolatel’a

na zaklade generalnej moci (dokonca viacerych - podla rozsudku sudu prvej inStancie

az Styroch réznych plnych moci, ktorych vzajomnym vztahom sa stdy niz§ich inStancii vobec
nezaoberali) s mimoriadne §irokym obsahom v komplexe sudnych konani a nasledne

aj v exekuc¢nych konaniach. Déraz dovolatel’ kladol na to, ze Zalobca a Zzalovany nemali medzi sebou
uzavretd pisomnu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ani sa pisomne nedohodli

na vySke odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb a jej splatnosti. Z obsahu generalnej plnej moci
rovnako nebolo mozné ur¢it’ vysledok konania, nakol’ko predmetom pravneho zastipenia mohlo byt v
podstate ¢okol'vek. Podl'a nazoru dovolatela sa jednd o tak dolezité skutkové okolnosti, na zéklade
ktorych je vys$sie uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu neaplikovatelné.

31. Uvedomujiic si aj existenciu rozhodnuti Ustavného stidu SR, sp. zn. III. US 125/2018 a III. US
339/2010, dovolatel tieto rovnako nekvalifikoval ako rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a s ohl'adom
na splnenie predpokladov vyZadovanych zakonom

pre dovolaci dovod ich nevyhodnotil ako relevantné, pretoze dovolaci sid ma na ne pri rieSeni otazky len
prihliadnut. S odkazom na vys$Sie uvedené¢ podstatné skutkové odliSnosti prejednavaného sporu
dovolatel’ povazuje rozhodnutia Ustavného sudu SR

za neaplikovatelné.

32. Argumentaciu tykajicu sa nespravneho pravneho postdenia dovolatel’ roz§iril

aj na aplikovatelnost’ plnomocenstva, resp. plnomocenstiev Zalobcu na vSetky fazy civiného procesu,
teda nie len na konanie pravo nachéadzajuce, ale aj na konanie vykonavajice

(pozn. slovné spojenie ,.konanie pred sudmi*). Dovolatel’ apeloval na to, Ze zo ziadnej Casti akéhokol'vek
plnomocenstva nemozno vyvodit’ zdver o dohode Zalobcu a dovolatel'a o splatnosti jeho odmeny az po
uspeSnom skonceni exekué¢ného konania, ktoré prebicha predovsetkym pred sudnym exektitorom, a nie
sudom. S prihliadnutim na uvedené dovolatel’ je toho pravneho nazoru, Ze odmena za splnenie zavizku
poskytnut’ prédvnu shlizbu spocivajucu v zastiipeni v konani je splatnd momentom ukoncenia tohto
konania, resp. jeho samostatnej fazy. Sudy niz§ich inStancii podla dovolatel'a opomenuli posudenie
samostatnosti jednotlivych faz civilného procesu (sporového konania a exekuc¢ného konania).

33. Opravnenie zalobcu zastupovat' dovolatela v exekuénych konaniach, eSte podla dovolatela
neznamend, ze odmena za pravne zastipenie v zdkladnom stdnom konani

mu nevznikla ukon¢enim tejto fazy civilného procesu. Poukazovanie vymozenych ¢iastok trov pravneho
zastupenia na ucet zalobcu dovolatel’ vyhodnotil ako beznu prax, kde advokat plni len tilohu platobného
miesta a prijima peiiazné prostriedky pre svojho klienta.

Inymi slovami, nejednalo sa o dohodnuty spdsob a splatnost’ odmeny Zalobcu. Na podporu svojej
argumentacie dovolatel’ poukazal Eesku pravnu tedriu a ceskl judikatiru, konkrétne

na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 26.06.2008, sp. zn. 330d0/670/2006

a rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo dia 30.10.2012, sp. zn. 33Cdo/4319/2011.

34. V zavere dovolania Zalovany navrhol, aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu
tak, ze zalobu Zalobcu zamietne a prizna dovolatel'ovi trovy prvoins§tan¢ného, odvolacicho a dovolacicho
konania alternativne dovolatel’ navrhol,

aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

35. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného zaloZené na dovolacom
dévode podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. povazuje za nepripustné, pretoze neoznacil ziadne
rozhodnutie dovolacieho sudu vo vztahu, ku ktorému by sa odvolaci sud odklonil od ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v pravnej otazke, od ktorej vyrieSenia zaviselo jeho rozhodnutie.
Podporne zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.01.2021, sp.



zn. 7Cdo/138/2019. V pripade dovolatelom uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. zalobca upriamil pozornost’ na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 23.04.2020, sp. zn.
5Cdo/102/2018. Nepripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zalobca oddvodnil tym,

ze dovolatelom nastolené pravne otdzky uz boli v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSené a
zaoberal sa nimi aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti, sp. zn.

I11. US 125/2018. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalovaného
ako nepripustné odmietol alebo zamietol.

36. K nespravnemu pravnemu posudeniu tvrdenému dovolatelom, Ze sudy nizSich in§tancii mali posudit’
zalobcom uplatneny narok predovsetkym z pohladu moznej podielovej odmeny advokata v zmysle § 7 a
§ 8 Whlasky, Zalobca uviedol, Zze sa jedna len o polemiku dovolatel'a so zavermi v§eobecnych sudov,
ktoré mali v konani za preukazany narok Zalobcu na tarifni odmenu. Uvedent argumentaciu dovolatela
zalobca povazuje za uplatnenie nového prostriedku procesnej obrany, ktory Zalovany neuplatnil v¢as,
preto by ho dovolaci sud nemal brat’ do tivahy. Na doplnenie zalobca uviedol, ze predpokladom naroku
advokata

na podielovi odmenu je dohoda zmluvnych stran, avsak k takejto dohode medzi Zalobcom a Zalovanym
nikdy nedoslo. Okrem iného Zalobca upozornil, ze existenciu takejto dohody dovolatel’ tak v konani pred
sudom prvej inStancie ako ani v odvolacom konani netvrdil

a ani nepreukazal. Neexistencia dohody o podielovej odmene bola medzi sporovymi stranami nesporna.
37. Ako bolo v konani preukazané, zalobca so zalovanym ustne uzavreli zmluvu o poskytovani pravne;j
pomoci, kde nebola dohodnuta odmena, a preto bol dovolatel’ povinny uhradit’ zalobcovi trovy pravneho
zastipenia podla advokatskej tarify. Ukoncenie pravneho zastupenia z dovodov na strane dovolatel’a,
nemoéze podla zalobcu ist’ na tarchu advokéta a zbavit' ho prava na odmenu za pravne sluzby reélne
poskytnuté do doby ukoncenia zastupovania. Otazka priznania podielovej odmeny, ktorej existencia v
konani nebola

ani stranami sporu tvrdena podl'a nazoru Zalobcu vobec neprichadza do uvahy.

38. V ramci svojho vyjadrenia Zalobca d’alej uviedol, Ze trovy pravneho zastlipenia,

tzv. prisudky, boli zalobcovi vyplacané vylu¢ne povinnymi subjektmi a exekiitorom

po vymozeni pohladavky v exeku¢nom konani, a to vo vySke uréenej a vypocitanej v sulade s
ustanoveniami Vyhlasky. Dalej zalobca argumentoval tym, Ze advokat ma narok

na zaplatenie trov pravneho zastipenia vo vySke tarifnej odmeny. Na priznanie tejto odmeny podla
7alobcu nemdze mat’ vplyv, e by odmena bola nevymozitelna. Zalobca trva na tom,

ze jeho narok uplatneny Zalobou je bez akychkol'vek pochybnosti dany v sulade s tarifnou odmenou,
ktora sa stala voc¢i dovolatelovi splatna vypoved’ou plnej moci

(rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dia 23.04.2020, sp. zn. 5Cdo/102/2018, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 20.06.2018, &. k. III. US 125/2018-26). Dovolatel' akoby prehliadal to, Ze
predmetom konania st neuhradené trovy pravneho zastlipenia vyéislované

a aj priznané ako tarifnd odmena v stidnych rozhodnutiach a exeku¢nych névrhoch.

39. Pre uplnost’ Zalobca zdoraznil, ze advokat méa vzdy voci klientovi narok na uhradu tarify bez ohl'adu
na vysledok sudneho sporu (s vynimkou podla ust. § 24 ods. 6 zdkona

¢. 586/2003 Z. z. o advokaécii, t.j. len v pripade, Ze nepostupoval s odbornou starostlivost'ou)

z ¢oho je jednoznaéné, ze procesny neuspech Zalobcu, tak ako sa to snaZi dovolatel’ vyvodit' nema
ziadny vplyv na povinnost’ klienta uhradit’ advokatovi tarifni odmenu. Na doplnenie zalobca poukézal na
znenie ust. § 24 ods. 3 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii, v zmysle ktorého sa odmena advokata
urcuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom;

ak nedojde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

40. K dovolatelom tvrdenému pochybeniu odvolacicho sudu, ktory na namietku premli¢ania zalovaného
neprihliadol, ¢im vec nespravne pravne posudil, zalobca uviedol,

ze sudy oboch inStancii sa so vznesenou namietkou preml¢ania vysporiadali, a rovnako

aj s otazkou splatnosti trov pravneho zastupenia v sitilade s rozhodovacou praxou Ustavného siidu SR.
41. V suvislosti s popretim skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 C.s.p.) a sudcovskou koncentraciou
zalobca poukéazal na repliku a dupliku zalovaného k Zalobe, kde tento

pri riadnom pouceni o sudcovskej koncentracii konania skutkové tvrdenia zalobcu nepoprel

a spochybnil iba vysku zalovanej pohl'adavky, ked’ ziadal zohl'adnit’ jeho kompenzacné namietky. Pravny
zaklad Zalovanej pohl'adavky nebol zo strany dovolatela v tomto konani nikdy spochybneny.



42. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalovany v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ (ust. § 447 pism. c/, f/
C.s.p.).

43. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

44. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. I1I. US
474/2017). V tejto stivislosti osobitne plati,

ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v §
421 ods. 1 C.s.p. (rovnako aj 1. US 438/2017).

45. Podla ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné,

ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, s vymenované v ust. §
420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i su, alebo

nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej
rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu (napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US
550/2012). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sid bude rozhodovat’ o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421

ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US 438/2017).

46. Podla Zalovaného napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

(§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), a od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

47. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltaCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

48. Dovolaci sud v8ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakolko nemoéze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. jima 2020, &. k. I. US 51/2020).

49. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).
50. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

51. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

52. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu

k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’ v
dovolani zadkonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani



nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v spojeni

s ust. § 432 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednadva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

53. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni

(k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu) je potrebné koncipovat jednak sposobom uvedenym

v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak,

aby vobec bolo mozné konStatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skutone existuje alebo
neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho stidu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020, sp. zn.

I11. US 123/2020, podra ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit,

ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum,

a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, rieSil ju rozdielne alebo ju eSte
neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

54. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktori ma podla dovolatela posudzovat' dovolaci sud,
predstavuje skutkovi otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takuto otazku nie je dovolaci sud opravneny

vo svojom rozhodnuti riesit’.

55. Dovolatel’ v ramci dovolania formuloval nasledovné otazky:

a. ,,Kedy vznika narok advokata na odmenu za poskytnuté pravne sluzby

v zékladnom (pravo nachadzajaicom) konani, ak advokat bez pisomnej zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb a bez dohody o vyske odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb zastupuje klienta v komplexe
sporovych konani a naslednych exekuénych konani na zéklade generalnej plnej moci?

b. O aky druh odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle vyhlasky

¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ide, ak advokat mal mat narok na odmenu za
poskytovanie pravnych sluzieb zodpovedajicu vyske tarifnej odmeny iba v pripade, ak protistrana
klienta uhradila tito tarifni odmenu

v ramci néhrady trov konania dobrovolne po pravoplatnom stidnom rozhodnuti alebo tato Ciastka bola
vymozena v exeku¢nom konani?

c. Aky vplyv na takto dojednanti odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb

ma odvolanie plnej moci klientom pocas prebiehajiceho konania

(sudneho alebo exekuc¢ného)?

d. Aké pravne dosledky by malo odvolanie plnej moci v pripade dojednania podielovej odmeny medzi
sporovymi stranami?

e. Ci splatnost’ tejto odmeny nastala az odvolanim plnej moci dovolatelom alebo uZ skér momentami
pravoplatnosti jednotlivych sudnych rozhodnuti v zédkladnych konaniach?*

56. Z obsahu dovolania dovolaci sud zistil, Ze dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania predovs§etkym
z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a len z opatrnosti v pripade Stvrtej polozenej otazky uviedol aj
dovolaci dovod podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p..

57. Dovolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zhrniit' okolnosti predmetného sporu. Zalobca v
postaveni advokata vykonaval pre Zalovaného, ako klienta, pravne sluzby

bez pisomne uzavretej dohody o poskytovani pravnych sluZieb, teda len na zaklade generalnej plnej
moci, pripadne viacerych plhomocenstiev, a to vo viacerych stidnych konaniach, ktoré v pripade
dobrovolného neuhradenia pravoplatne priznanych pohladdvok a s tym spojenych trov konania
protistranami vyustili do exekuénych konani. Zalovany Zalobcovi vypovedal plnd moc v &ase, kedy
trovy pravneho zastipenia neboli zo strany povinnych osdb dobrovolne uhradené, resp. nedoSlo k
vymozeniu pohladavok a s nimi suvisiacich trov konania (vratane trov pravneho zastpenia), preto si
zalobou Zalobca vo¢i zalovanému uplatnil narok na ndhradu tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby
do vypovedania plnej moci.

58. Dovolaci sud zaroven dodéava, ze priznanim trov konania, ktorych sti€astou su aj trovy pravneho



zastipenia, v sudnom konani narok na ich vyplatenie vznika priamo strane sporu, ktora bola v konani
uspesnd. Urcenie advokata suidom, na t€et ktorého maji byt trovy konania netispeSnou stranou sporu
poukazané, je len ur¢enim platobného miesta, a nie osoby, ktord ma narok na ich zaplatenie, resp. osoby
opravnene;j tieto trovy konania v d’alSich konaniach uplatiiovat’ vo¢i osobam, ktorym bola tato povinnost’
uloZena stidom (rozhodnutia Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 4Cdo/12/2006, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

59. Dovolaci sud v suvislosti s prvou poloZzenou otazkou (bod. 55 pism. a/ tohto rozhodnutia)
konStatuje, Ze tato uzko suvisi s otazkou piatou (bod. 55 pism. e/ tohto rozhodnutia), ako aj Ciastocne s
tretou odhliadnuc konkrétne skutkové okolnosti,

resp. ustaleni obycaj naroku advokata na odmenu - bod. 55 pism. ¢/ tohto rozhodnutia), pretoze jej
zakladom je uréenie okamihu vzniku naroku advokata na odmenu

za poskytnuté pravne sluzby v komplexe viacerych konani, resp. urcenie okamihu splatnosti odmeny v
pripade, ak doslo k odvolaniu udelenej plnej moci. Tieto pravne otazky tvoria podla dovolatela dévod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1

pism. b/ C.s.p., ked’Ze je dovolatel’ nazoru, ze rozsudok Najvyssieho stidu SR

zo dna 23.04.2020, sp. zn. 5Cdo/102/2018 nemoéze predstavovat’ ustalent rozhodovaciu prax.

60. Ohladom vysvetlenia pojmu ,ustalena rozhodovacia prax“ najvy$si sud prioritne odkazuje na
rozhodnutie zo dina 06.03.2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,ustalena rozhodovacia prax
dovolacicho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho studu,
ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Do
tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca

aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali®.

S prihliadnutim na ¢L. 3 C.s.p. do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stidu treba zahrnit' aj
rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre Fudské prava, pripadne Sudneho dvora
Eurépskej tnie. Rozhodnutia siudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju.

61. Na potvrdenie spravnosti vyssie uvedeného zaveru dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo diia 6. oktobra 2020, ¢. k. I. US 115/2020, publikovany v Zbierke nélezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky,

pod &. 33/2020 (d’alej len ,,nalez*). V naleze Ustavny stid SR konstatuje, Ze: ,,Pojem ,,otazka

vyrieSend treba preto vykladat’ v zmysle ,,vyrieSend ustalene®; ind interpretacia v zasade neprichadza do
uvahy. Na posudenie, ¢i ide o otazku uz vyrieSenu ustalene, treba potom aplikovat’ vyklad najvyssieho
sudu o ustalenej praxi dovolacicho sudu. Podla najvysSicho stdu ,ustalend rozhodovacia prax
najvyssieho stdu je vyjadrena predovsetkym

v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys$sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované

v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali.* (pozri
rozhodnutia najvyssieho sudu

sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017,

6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Inak povedané, pokial’ nejde o rozhodnutie publikované

v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky

(relevantné su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 6 Cdo 29/2017

z 24. januara 2018 ), tak mozZno za ustilenu prax povazovat’ aj nepublikované rozhodnutie, ale musi
splhat’ d’aliie predpoklady, a to (i) bud’ je tento nazor vyjadreny opakovane

vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (il) ndzor je vyjadreny aj v jednotlivom
nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v fiom vyjadreny) nadviazali
niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opdt’ musi ist o akcepticiu pravneho nazoru vo viacerych
dalsich rozhodnutiach najvys$Sieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze pokial’ najvyssi sud
odkazuje na nepublikované rozhodnutia,



malo by ist’ o ,,viacero* takychto rozhodnuti.*

62. Aj ked dovolatel’ v dovolani vyslovil opaény nazor, dovolaci stid konStatuje,

ze rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 23.04.2020, sp. zn. 5Cdo/102/2018

(vzhl'adom aj na vyssie uvedené), bez akychkol'vek pochybnosti predstavuje ustalentt rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu a dava odpoved’ na dovolatelom formulované otazky (prva v spojeni s piatou, resp.
reStriktivne vykladanou aj otazkou tretou, pre pripad odmeny pravneho zastupenia nenadvézujicej na
konkrétne skutkové okolnosti dojednania odmeny; vid’ bod 55 pism. a/, ¢/, d/ tohto rozhodnutia).

63. V ramci rozsudku Najvys$Sieho sudu SR zo dna 23.04.2020, sp. zn. 5Cdo/102/2018, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov SR 1/202 pod ¢. 6 bola
vyslovena pravna veta: ,,Ak ¢innost’ advokata spociva v poskytovani pravnych sluzieb klientovi v konani
pred sidom bez obmedzenia, potom pravo na tarifni odmenu advokata za jednotlivé ukony pravnej
sluzby pri vypovedani zmluvy klientom sa preml¢uje ako celok uplynutim preml¢acej doby za¢inajucej
plyntit’ po doruceni vypovede advokatovi.*

64. Dovolaci sud zdoraznuje, ze z povahy ¢innosti, ktoré su charakterizované ako vykon advokacie
vyplyva, Zze okamih, v ktorom sa dovrSuje ¢innost’, za ktorii ma byt poskytovany ekvivalent zo strany
klienta ako prijimatel’a pravnej sluzby je spravidla rozny v zavislosti

od druhu poskytovanych pravnych sluzieb. Takto moze ist” o hl'adisko uplynutia ur¢itého ¢asu, pocas
ktorého je sluzba poskytovana dosiahnutim dojednaného vysledku, ku ktorému c¢innost’ advokata
smeruje a pod.

65. V prejednavanom spore zalobca zastupoval dovolatel’a na zéklade generalnej plnej moci vo viacerych
sudnych konaniach a nasledne aj v exeku¢nych konaniach, pisomna zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb absentovala, teda medzi sporovymi stranami nebola dohodnuta vySka odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb ani jej splatnost’, avsak

ako je zo skutkovych okolnosti zrejmé, strany postupovali v zmysle zauzivanej a Specifickej obycaje.
Preto ak v pripade, ze Cinnost advokata spocivala v poskytovani pravnych sluzieb pri uplatiovani
viacerych narokov a prikazov klienta, kedy advokat nebol obmedzeny

len na urcité pravne ukony, priCom medzi advokatom a klientom nebolo dohodnuté inak, narok advokata
na odmenu sa nepremlcuje samostatne za kazdy jednotlivy ukon pravnej slizby, ale vykonanim celej
¢innosti spoc¢ivajicej v pravnych sluzbach, ku ktorym

sa advokat zaviazal na zaklade generalnej plnej moci (pripadne viacerych plnych moci)

vo viacerych konaniach. Pre uplnost’ dovolaci sud precizuje, ze ak je zaciatok plynutia premléacej doby
pri odmene advokata za vSetky tkony pravnej sluzby v celosti, uréeny

na det dorucenia vypovedania plnej moci udelenej advokatovi, to znamend, ze tymto dilom sa pravo
mohlo vykonat’ prvykrat. Inymi slovami prvym diiom, kedy sa prdvo mohlo vykonat, je deii splatnosti
pohladavky, teda den dorucenia vypovedania plnej moci udelenej advokatovi.

66. Tymto je na prejednavany spor plne aplikovatelny rozhodovacou praxou dovolacieho stdu
judikovany pravny zaver, ktory je vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 23.04.2020, sp.
zn. 5Cdo/102/2018 publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 1/2021
pod €. 6, ktory dava odpoved na pravne otazky dovolatela tykajuice sa vzniku naroku na odmenu
advokata v komplexe sporovych konani, odvolania plnej moci pocas prebichajicich konani a nasledne
urcenia splatnosti naroku na odmenu advokata. Uvedené pravne zavery st podporne vyslovené aj v
naleze Ustavného sudu SR

zo diia 20. juna 2018, sp. zn. I11. US 125/2018.

67. S poukazom na vys$Sie uvedeni ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, pripustnost’
dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nie je dana.

Dovolaci std zaroven uzatvara, Ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu v prejednavanom spore
nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p., z ktorého dévodu je dovolanie dovolatela vzhladom na vy$Sie uvedené pravne zavery
neopodstatnené.

68. V suvislosti s druhou pravnou otazkou nastolenou dovolatelom (bod 55. pism. b/ tohto rozhodnutia)
je mozné kons$tatovat’, Ze tato je tizko spata so skutkovymi zisteniami

(a nie pravnym posudenim), ktora nemoze zalozit’ pripustnost’ dovolania v tejto Casti.

Tento zaver vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze otdzka postdenia aplikdcie konkrétneho generalneho
plnomocenstva udeleného zalobcovi na zastupovanie Zalovaného



aj na vykonavacie konanie, méze byt predmetom len konkrétneho jedného sporového konania, z ¢oho je
zrejmé, ze takato otdzka nemoéze byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z tohto
dovodu, nemohol dovolaci sid uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum takto formulovanej dovolacej
otazky. Okrem toho, dovolaci sud tieto tvrdenia dovolatela povazoval skor ako prejav nesuhlasu so
schvalenim naroku zalobcu

na odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb vo forme tarifnej odmeny aj v pripade,

ak protistrana klienta neuhradila tarifnii odmenu v rdmci nédhrady trov konania dobrovolne

po pravoplatnom stidnom rozhodnuti alebo v ramci exeku¢ného konania.

69. Dovolaci sud zaroven konstatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421

ods. 1 C.s.p. pririeSeni tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorsich rozhodnutiach

(v podrobnostiach vid’ aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava

na lom a nevidi dévod, aby sa od neho v rozhodovanej veci odklonil.

70. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvysSicho stdu a pokial zavery najvysSicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav

nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, Gstavny sid nema
doévod do pravomoci najvyssieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania

na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacicho dévodu zasahovat™.

71. Dovolatel' v ramci podaného dovolania polozil aj $tvrtu otazku: ,,Aké pravne dosledky by malo
odvolanie plnej moci v pripade dojednania podielovej odmeny medzi sporovymi stranami?. Dovolaci sud
v tomto smere zddraziluje, ze uz z jej samotnej formuldcie vyplyva €isto hypoteticky charakter, kedze v
priebehu konania nebola preukazana ziadna dohoda o dojednani podielovej odmeny medzi sporovymi
stranami, a preto nemozno hovorit o tom, Ze sa jedna o otazku zdsadného pravneho vyznamu, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu. Okrem toho dovolaci sud z obsahu stdneho
spisu nezistil, Ze by uvedent argumentéaciu zalovany pouzil uz v konani pred v§eobecnymi sudmi, ¢im ju
je mozné oznacit’ za novo uvedenu skuto¢nost’, ktorej v§ak nemozno priznat’ u¢inky ani v zmysle § 366
C.s.p., za naplnenia ktorych by bolo mozné v konani pred dovolacim sudom pouzit' prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani

pred stidom prvej in§tancie.

72. Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a vobec toho, aby sa
dovolaci stid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otdzku zésadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otazky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbeznl a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskima. Na zéaklade uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. v pripade Stvrtej hypotetickej otdzky (bod 55. pism. d/ tohto rozhodnutia) poloZenej
dovolatelom nie je dand, preto sa ani s touto (rovnako ako druhou pravnou otazkou - bod 55. pism. b/
tohto rozhodnutia) dovolaci sud blizSie nezaoberal.

73. Dovolaci sud zaverom dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v stlade s § 432
ods. 1 a 2 C.s.p., nemozno povazovat argumenty Zalovaného uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a z&verov konajucich stidov. Samotna
polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i nesthlas s pravnymi zavermi konajucich studov a kritika ich pristupov zvolenych pri pradvnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p., resp. § 432
ods. 2 C.s.p.

74. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 C.s.p., nie je procesne dand, preto jeho dovolanie
podla § 447 pism. ¢/, f/ C.s.p., odmietol.

75. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

76. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v



zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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