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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobcu): Miroslav Lanfer, Hlavna 137/67, Velké Riptiany - Behynce, ICO: 33 128 472, zastipeného:
Befio & partners advokatska kanceldria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, 1CO: 44 250 029, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 15. juna 2015, ¢. 890188/2015, konajic o kasacnej
st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/276/2015-68 zo 14. septembra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k.
11S/276/2015-68 zo 14. septembra 2016 zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Nitre (dalej len ,spravny sud*) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 890188/2015 z 15. jana 2015, ktorym zalovany podla
ustanovenia § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. s sprave dani (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) potvrdil
prvostupiiové  rozhodnutie = Daniového uradu Nitra (dalej len ,spravca dane™) ¢.
9414401/5/5197788/2014/Ges z 26. novembra 2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za
obdobie august 2012 v sume 16 363,60 € a nepriznal mu nadmerny odpocet uplatneny v danovom
priznani - 13 011,84 € a vyrubil mu vlastni danova povinnost’ zistenu spravcom dane 3 351,76 €. O
trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech nepriznal
nahradu trov konania, a to s poukazom na ustanovenie § 168 SSP, vychadzajuc z toho, Ze zalovany v
zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat’ len vo vynimoc¢nych pripadoch.



2. Z odovodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze Krajsky stid v Nitre ako sud vecne a miestne
prislusny (ustanovenie § 246 ods. 1, ustanovenie § 246a ods. 1 OSP v zneni G€¢innom do 30. jina
2016), viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ustanovenie § 134 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) a vychadzajic zo zisteného skutkového stavu, preskumal
na pojednavani konanom dna 14. septembra 2016 Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 15.
jana 2015 (tykajuce sa zdaitiovaciecho obdobia august 2012), ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, pricom dospel k zaveru, ze podana Zaloba nie je dovodnd, a preto ju podla ustanovenia § 190
SSP rozsudkom zamietol.

3. Ulohou spravneho sudu bolo postdit’ spravnost’ postupu a pravnych zaverov dafiovych organov pri
rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdafiovacie obdobie august 2012
v sume 16 363,60 € (ako rozdielu medzi nadmernym odpo¢tom uplatnenym Zzalobcom v daflovom
priznani, t.j. - 13 011,84 € za vyssie uvedené zdanovacie obdobie a vlastnou dafiovou povinnostou
zalobcu zistenou spravcom dane, t.j. 3 351,76 € pri danovej kontrole vykonanej u Zalobcu v roku 2013 a
2014) a zistit, ¢i danové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu pri vysloveni zaveru, Ze Zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre vznik
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, nakolko nepreukézal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia
zo strany nim deklarovanych dodavatelov (stavebnych prac spolo¢nostou PRODUTHERM s.r.0. a
tovaru spolo¢nostou MC GOLD spol. s r.0.), ako i pri vysloveni zaveru, Ze Zalobca si neopravnene
uplatnil oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri tovare, u ktorého dostato¢ne nepreukazal jeho
dodanie odberatel'ovi Stone Bohemia s.r.0. do in¢ho ¢lenského $tatu.

4. Medzi uc¢astnikmi konania bol sporny vyklad ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov, a to ¢i zalobcovi vznikol ndrok na uplatnenie prava na
odpocitaniec dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2012 pri nim tvrdenej dodavke
stavebnych prac (vyroba a povrchova uprava pristreSku k hale) za mesiac august 2012 od dodévatela
PRODUTHERM s.r.0. podla faktury z 30. augusta 2012 ¢. 609 a dodavke tovaru oznaceného ako ,,Full
Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT“ podla faktury z 10. augusta 2012, ¢. 10120682,
dodacieho listu z 10. augusta 2012, ¢. 10120118, a objednavky zo 6. augusta 2012, ¢. 120801, od
dodavatel'a MC GOLD s.r.0. (¢islovanie faktir u dodavatela). Medzi uc¢astnikmi konania bolo sporné i
to, Ci zalobca sphil alebo nesphil podmienky na oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty
uplatnené pri dodani tovaru (Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT), ktory mal podla jeho
tvrdenia a predkladanych dokladov (faktura z 13. augusta 2012, ¢. 12014, dodaci list a medzinarodné
nakladné list - CMR) dodat’ dafiovému subjektu v Ceskej republike, t.j. spoloénosti Stone Bohemia s.r.o0.
v auguste 2012 a ¢i tieto predloZzené doklady pravne relevantnym sposobom preukazuji dodanie tovaru
do iného ¢lenského Statu Europskej tinie.

5. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na to, Ze splnil vietky podmienky stanovené vysiie citovanym
zakonom na odpocitanic dane z pridanej hodnoty pri dodani stavebnych prac od spolo¢nosti
PRODUTHERM s.r.0. a tovaru do spolo¢nosti MC GOLD spol. s r.o. a podmienky na oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty pri vyvoze tovaru do Ceskej republiky spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.0. TaktieZ
namietal nespravnu aplikdciu vysSie citovanych ustanoveni zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tvrdiac, ze v
priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania predlozil v§etku u¢tovni dokumentaciu, ktori bolo
mozné v zmysle zdkona od neho poZadovat’ a splnil si teda svoju dokaznu povinnost’.

6. Zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov stanovil pre
dokazovanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch
dani a tieto podmienky st uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1, 2 pism. a/, ako i v ustanoveni § 51 ods. 1,
pism. a/ vys$ie citovaného zakona. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhl'adom na l'ahkll zneuzitelnost’ tohto
naroku zékonodarca pozaduje, aby platitel’ tejto dane, ktory si podla dafiového priznania uplatituje narok
na odpocitanie, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli realne uskutocnené tak, ako st



deklarované v danovych dokladoch uvedenych vys$Sie v bode 43 rozsudku spravneho sudu. Z
ustanovenia § 49 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zékona jednozna¢ne vyplyva, Ze pravo odpocitat’ dan z
tovaru vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost inému dafiovému
subjektu. Uvedené znamen4, Ze zalobca by si mohol odpocitat’ dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky
tovaru, (sluzby), ktory mal nakupit, alebo ktory mu mali dodat nim deklarovani vys$sie oznaceni
dodavatelia len v pripade, ak by pri tomto tovare (sluzbe) vznikla dodavatelom danova povinnost. V
tomto smere podla ndzoru sudu spradvca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to
vyziadanim si listinnych dokladov, vysluchom Zzalobcu a svedkov, resp. i preverovanim v
spolo¢nostiach, ktoré mali byt v zdanovacom obdobi august 2012 dodavate'mi Zalobcu.

7. V priebehu danovej kontroly zalobca predlozil spravcovi dane faktaru zo dna z 30.08.2012, ¢. 609, v
sume 30 897,60 € (zaklad dane 25 748,- € + 5 149,60 € DPH) od dodavatela PRODUTHERM s.r.0. za
vyrobu a povrchovi upravu pristreSsku k hale 196 m2 a faktiru vystaveni dodavatelom MC GOLD
spol. s r.o. 10. augusta 2012, ¢. 10120682, v sume 31 374,- € (zéklad dane 26 145,- € + 5 229,- €
DPH) za dodavku tovaru oznac¢eného ako ,,Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT* podla
dodacieho listu z 10. augusta 2012, ¢. 10120118, a objednavky zo 6. augusta 2012, ¢. 120801.

8. Spravny sud d’alej uviedol, ze predlozenie uvedenych dokladov (i ked’ st opatrené peciatkou a
necitatelnym podpisom) je vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej
hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze technicky je
dnes mozné vyhotovit' akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, ¢i plnenie
deklarované v dokladoch bolo i realne uskutocnené alebo nie. Teda akékolvek doklady bez realneho
preukazania zdaniteného plnenia nie st dokazom o tom, ze urcité plnenie bolo i realne uskuto¢nené.

9. Ohladne vyroby a povrchovej Gpravy pristresku od dodavatela PRODUTHERM s.r.0. spravca dane
predvolal na pojednavanie C. T. (konatel’ spoloénosti PRODUTHERM s.r.0. v auguste 2012) a T. D.
(konatel’ od 11. oktobra 2012), priCom predvolania sa vratili s pozndmkou postového dorucovatela, ze
adresat je neznamy.

10. Ohl'adne dodavok tovaru oznac¢eného ako ,,Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT* od
dodavatel'a MC GOLD spol. s r.o. doziadany spravca dane oznamil, Zze tato spolo¢nost’ nespolupracuje
so spravcom dane, rovnako ako jej splnomocneny zastupca U. F.. Byvaly konatel’ (v auguste 2012) tejto
spolo¢nosti V. K., ako i T. P. (konatel’ od 31. oktobra 2012), sucasny konatel’ F. L. P. (od 5. septembra

2013) a splnomocneny zastupca spolo¢nosti U. F. boli predvolani na Gstne pojednavanie na 27. februar
2014, o ¢om bol zalobca upovedomeny. V uvedeny den bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, na
ktorom bol vypocuty V. K. a T. P., ktori sa k deklarovanym obchodom nevedeli vyjadrit’ z dévodu, ze
podla vyjadrenia V. K. obchody zabezpecoval U. F., ktory bol na to splnomocneny a T. P. bol

konatelom az od 31. oktébra 2012. U. F. bol vypocuty 12. marca 2014 (zalobca bol o jeho vysluchu
upovedomeny, ale nezicastnil sa ho), priCom uviedol, Ze spolo¢nost’ obchodovala s misom (tieto
obchody robil on), resp. i s inymi komoditami - cukriky, zuvac¢ky, elektronické cigarety (tieto obchody
robil V. K.), k okolnostiam obchodov sa vyjadrit' nevedel, spolo¢nost’” zamestnancov nemala, faktary
vystavila i¢tovnicka, ktora pracovala pre spolo¢nost’ ako Zivnostnicka.

11. Zalobca bol o takto vykonanom dokazovani obozniameny na pojednavani konanom diia 28. maja
2014, pricom k dodavke stavebnych prac (od spolo¢nosti PRODUTHERM s.r.0.) uviedol, ze i§lo o
prace na pristresku, prace boli vykonané rué¢ne, nevedel uviest,, kol’ko I'udi za dodavatel’'a tam pracovalo,
nema nic¢, len faktaru K okolnostiam dodavky tovaru oznacené¢ho ako ,.Full Set Of Atomization Device
EGO-T 650 KIT* (od MC GOLD, spol. s r.0.) sa nevedel konkrétne vyjadrit. Spravca dane zalobcu
vyzval, aby predlozil doklady a dokazy, ktoré eite neboli predlozené Daliie pojednavanie za wicasti
splnomocneného zastupcu Zalobcu sa konalo dia 16. jula 2014 a jeho predmetom bolo oboznamenie so
zistenymi skuto¢nost’ami v prebiehajicej daiiovej kontrole, pri¢om Zalobca bol vyzvany, aby sa vyjadril,
ako vie preukézat’ svoje tvrdenia ohl'adne prijatia zdanitelnych plneni.

12. V podani z 5. augusta 2014 a 16. oktobra 2014 sa zalobca vyjadroval k prijatym plneniam, ale



neposkytol Ziadny dokaz o ich realizacii deklarovanymi dodavatelmi (stavebné prace v spolo¢nosti
PRODUTHERM s.r.0. a ,,Full Set Of Atomization Device

EGO-T 650 KIT* - spolo¢nost MC GOLD spol. s r.0.). V priebehu danovej kontroly ani vyrubovacieho
konania sa zalobca jednozna¢ne nevyjadril ani k pévodu kupovaného tovaru, neuvadzal okolnosti jeho
nakladky a vykladky, nepredlozil Ziadne doklady preukazujiice prepravu tovaru, neuvadzal mena osdb
vykonavajiicich prepravu tovaru - vodiov motorovych vozidiel, ktori by mohli byt vypocuti ako
svedkovia. Zalobca, ktory si uplatnil odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty pri deklarovanych doddvkach
stavebnych prac a tovaru od vysSie oznaCenych dodéavatelov v mesiaci august 2012 bol povinny
preukazat’ skuto¢nu realizaciu dodavky stavebnych prac od spolo¢nosti PRODUTHERM s.r.0. a tovaru
od spolo¢nosti MC GOLD spol. s r.0., jeho povod, okolnosti uskutocnenia dodavky od deklarovanych
dodavatelov a nasledne i okolnosti dodania tovaru d’alsiemu odberatel'ovi, vratane prepravy tovaru. Tieto
okolnosti musi preukazovat’ zalobca, ktory si uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty a musi
teda preukazat’ dovodnost tohto uplatnenia a redlnost’ deklarovanej dodavky. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze existenciu zalobcom deklarovanych dodavok (stavebnych prac a ani tovaru)
nepreukazuji nim predlozené doklady.

13. Spravny sud mal za to, Ze za danej dokaznej situécie potom treba prisvedc¢it’ tvrdeniu spravcu dane a
zalovaného, Ze zalobca nepreukézal nim deklarovanti obchodnu transakciu (dodanie stavebnych prac od
spolo¢nosti PRODUTHERM s.r.0. a tovaru od spolo¢nosti MC GOLD spol. s r. 0. ako dodavatelov). S
poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol aj spravny sud toho nézoru, Ze
zalobcom deklarovanym dodavatel'om nemohla vzniknit' dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a
preto nemohlo ani zalobcovi vznikniit’ pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukézal na
rozsudok Najvys$Sieho sudu SR zo dna 28.06.2012 v konani pod sp.zn. 5Szf/63/2011 ako i na d’al§i jeho
rozsudok zo diia 23.06.2010 v konani pod sp.zn. 2S7£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. februara 2011 v konani pod sp.zn. III. US 78/2011, z odévodnenia ktorého
vyplyva, ze ,,dokazné bremeno je na daflovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’
dokazné bremeno na strane datiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou
preukazat’, Ze si narok uplatiuje dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spraveu dane slizi az na nasledni verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukéze,
nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

14. Danovy subjekt uplatiujici si odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma v danovom konani preukazat’
realnu existenciu zdanitelného plnenia, pretoZze jej uskuto¢nenie zakon automaticky nepredpoklada. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze cielom dafiového konania je overit, ¢i sa zdaniteIné plnenie uskuto¢nilo
tak, ako to tvrdi dafovy subjekt. Preverovanim Zalobcom tvrdenych obchodnych transakcii v mesiaci
august 2012 na zaklade nim predlozenych dokladov spravca dane zistil a konstatoval, ze deklarované
obchodné transakcie (dodavka stavebnych prac a tovaru) sa neuskutoCnili tak, ako je to uvedené na
zalobcom predloZenych faktarach, nakolko v priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacicho konania
zalobca okrem vys$§ie uvedenych dokladov Ziadnym spdsobom nepreukazal uskuto€nenie zdanitelnych
plneni zo strany deklarovanych troch dodavatelov ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na
odpocitanie dane. Danové organy si urobili spravny zaver, ze danovy doklad je z hladiska naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v niom uvedené udaje
odrazaju skuto¢nost’, teda ze sluzby (stavebné prace) a tovar boli i realne dodané od dodavatelov
uvedenych na predloZzenych faktarach (napr. rozsudok €. 2 Afs 177/2006-61).

15. Spravny sud nemal ziadne pochybnosti o tom, ze dodanie stavebnych prac zalobcovi spolo¢nost’ou
PRODUTHERM s.r.0. nie je preukazané predlozenou faktirou z 30.08.2012, priCom ani samotny
zalobca sa nevedel vyjadrit ku konkrétnym okolnostiam dodania stavebnych prac. Taktiez sud s
poukazom na predlozeny administrativny spis a priebeh administrativneho konania nemal pochybnosti o
tom, Ze predlozenymi listinnymi dokladmi nebolo preukézané ani dodanie tovaru oznaceného ako ,,Full
Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT*“ od spolo¢nosti MC GOLD spol. s r.o., nakolko



predloZenie listinnych dokladov (faktary z 10. augusta 2012, dodacieho listu a objednavky k nej) nie je
eSte samo osebe dokazom o dodani tovaru a v konkrétnom pripade, nebolo dodanie tovaru preukézané
ani vypovedou svedka U. F..

16. Pokial’ sa preverovania dodania tovaru i u Zalobcom deklarovanych dodavatelov, resp. u byvalych a
sucasnych konatel'ov tychto spolo¢nosti tyka, spravca dane sa taktiez obratil i na prislu§nych spravcov
dane za ucelom vykonania miestneho zistovania, resp. preverenia Zalobcom deklarovanych obchodov,
¢o v8ak vzhladom na nekontaktnost’, resp. nespolupracu a zmeny v tychto spolo¢nostiach neviedlo k
relevantnym zisteniam. Nepriznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty v pripade vysSie uvedenych
zalobcom deklarovanych dodavok a dodavatelov vSak spravca dane neodévodiuje nekontaktnost'ou ani
nespolupracou tychto dodavatel'ov (ako na to poukazuje zalobca v podanej Zalobe), ale tym, Ze zalobca v
priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania nepreukézal relevantnymi dokaznymi prostriedkami
skuto¢nu existenciu zdanitelného plnenia, pri ktorom si uplatnil odpocitanie dane a dostal sa do dokaznej
nudze, ¢o spravcu dane viedlo k tomu, ze mu nepriznal odpoc¢itanie dane.

17. Bolo povinnostou Zzalobcu v pripade, ak si uplatnil pri pracach a tovare, ktoré mu mali dodat’
deklarovani dodévatelia, t.j. spolo¢nost PRODUTHERM s.r.0. a MC GOLD spol. s r.0., aby preukézal
skuto¢nu existenciu zdanitelného plnenia, vratane napr. prepravy tovaru. Je povinnostou kazdej
zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku
rozporov, pricom toto zahffia i povinnost” overit' si informacie a skuto¢nosti ohl'adne obchodného
partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona. Zalobca si zrejme tieto
informacie neoveril dostatocne, a preto je mozné dévodne pochybovat’, ¢i mu fakturované prace a tovar
dodal nim tvrdeny dodéavatel’ a platitel dane z pridanej hodnoty a ¢i faktury, pri ktorych si uplatnil
odpocitanic dane z pridanej hodnoty boli vobec vystavené platitelom tejto dane. Overovanie si
obchodnych partnerov nie je povinnostou danového subjektu, ale v pripade, ak si dafovy subjekt
uplatituje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoc¢tu, napr. uplatnenie si naroku na odpoéitanic dane z
pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ redlnost deklarovaného obchodu a v pripade
nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked’
zalobca nevedel preukazat’ realne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanymi
dodavatelmi. S poukazom na uvedené, je potom podla nazoru sudu dévodné konstatovanie Zalovaného,
ze nebolo preukazané, ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma deklarovanymi platitelmi dane z
pridanej hodnoty a Zalobca si v daflovom priznani k dani z pridanej hodnoty neddvodne uplatnil
odpocitanie tejto dane.

18. Uskutoénenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitaniec dane z pridanej hodnoty nenastiva ex lege podla ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zak. ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ale je iba prdvom platitel’a tejto
dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou dafiového subjektu, ktory je platitelom dane. Dail z
pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelnd, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne
predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktur mohol preukdzat aj inymi dokazmi pred danovymi
organmi, ¢o zalobca nesporne nepreukazal. Pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora je
splatna len z dovodu jej uvedenia vo fakture.

19. Medzi ucastnikmi konania bolo dalej sporné, ¢i Zalobca splnil alebo nesplnil podmienky na
oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty uplatnené pri tovare (,,Full Set Of Atomization Device
EGO-T 650 KIT*), ktory mal podla jeho tvrdenia a predkladanych dokladov (faktara zo dna 13. 08.
2012, dodaci list, medzindrodny nakladny list - CMR) dodat’ dafiovému subjektu v Ceskej republike -
spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.o. v auguste 2012 a ¢i tieto predlozené doklady pravne relevantnym
sposobom preukazuji dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie. V daflovom priznani za
mesiac august 2012 Zalobca uviedol dodanie tovaru s oslobodenim od dane v sume 32 490,- €, z toho
podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 a 4 vys§Sie citovaného zakona v sume 29 925,- €, priom v ramci daiovej
kontroly preukazoval, Ze sa jedna o tovar odoslany a dodany do Ceskej republiky. Pri odoslani tovaru do
in¢ho Clenského Statu je pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty potrebné skimat’ najméd prechod
prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru.



20. V predmetnej veci z odpovede Ceskej daftovej spravy (dorucenej doziadanému spravcovi dane, t.j.
Danovému uradu Nitra, pobocka Topol€any dita 19.03.2014) vyplynulo, Ze spolo¢nost” Stone Bohemia
s.r.0. so sidlom v Ceskej republike sa na adrese svojho sidla nenachadza a je nekontaktna, v roku 2012
nemala zamestnancov, za zdanovacie obdobie august 2012 podala danové priznanie k dani z pridane;j
hodnoty, v ktorom vykézala i nadobudnutic tovaru z inych ¢lenskych Statov, uplatnila si narok na
odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych plneni, pricom nepredlozila Ziadne faktary, zmluvy,
objednavky ani prepravné doklady. Néasledne spravca dane preveroval deklarovany obchodny pripad
medzi dodavatefom (Zalobca) a odberatefom Stone Bohemia s.r.0. so sidlom v Ceskej republike. Zalobca
tvrdil, Ze tomuto odberatelovi dodal v auguste 2012 tovar oznaCeny ako ,,Full Set Of Atomization
Device EGO-T 650 KIT* predlozil faktaru zo dna 13. augusta 2012, ¢. 12014, (vystavenu zalobcom
ako dodévatelom pre spolo¢nost’ Stone Bohemia s.r.o. ako odberatela) na sumu 29 925,- €, ako i
dodaci list k tejto faktare a medzindrodny nakladny list, v ktorych je ako dopravca a prijemca tovaru
uvedena spoloénost’ Stone Bohemia s.r.0. Zalobca do zapisnice o ustnom pojednavani zo dita 28. méja
2014 uviedol, Ze sa jednalo o elektronické cigarety, ktoré boli dodané do Ceskej republiky uvedenej
spolo¢nosti, za ktori vystupoval pan D., inak o spolo¢nosti ni¢ nevie, ani to, kde bol tovar prepraveny,
pricom prepravu si zabezpecil odberatel. K okolnostiam dodania tovaru sa konkrétne nevedel vyjadrit’,
resp. si nespominal. Tvrdeniu zalobcu, Zze prepravu tovaru si mal zabezpeCit odberatel vSak
nezodpovedaji medzinarodné nékladné listy - CMR, na ktorych je spoloc¢nost” Stone Bohemia s.r.o.
uvedena ako dopravca a prijemca tovaru.

21. S poukazom na tieto tvrdenia Zalobcu a zistenia Ceskej danovej spravy (uvedené v doziadani o
vymenu daiovych informacii dorucenom spravcovi dane dna 19. marca 2014), ktoré nepotvrdzovali
zalobcom tvrdené dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu Europskej unie, konkrétne deklarovanému
odberatel'ovi do Ceskej republiky, bolo povinnostou spravcu dane v ramci dafiovej kontroly preskiimat’
a vyhodnotit’ Zalobcom predlzené doklady, ktorymi zalobca preukazoval dodanie tovaru odberatel'ovi do
Ceskej republiky. Z tychto dokladov, najmi z medzinarodnych nakladnych listov - CMR ako i z
vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze prepravu tovaru do Ceskej republiky mal vykonat’ tvrdeny odberatel,
teda spolo¢nost’ Stone Bohemia s.r.0.. V ustanoveni § 43 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov st stanovené podmienky oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty pri tovare, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu
predavajucim alebo nadobuidatelom tovaru alebo na ich ucet a prikladmo st uvedené doklady, ktorymi
mozno preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. V predmetnej veci bol teda zalobca povinny
preukazat’, Ze sphil podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty a Ze deklarovany tovar dodal do
Ceskej republiky tvrdenému odberatelovi, t.j. spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.o.. Podla predlozenych
listinnych dokladov bola preprava tovaru vykonana odberatelom. Bolo preto povinnostou Zalobcu
predlozit’ pisomné vyhlasenie odberatela alebo nim poverenej osoby, ze tovar prepravil do iného
¢lenského Statu, a to podl'a ustanovenia § 43 ods. 5 pism. ¢/ zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor§ich predpisov. Dodanie tovaru odberatelovi do Ceskej republiky Zalobca
preukazoval predlozenim faktary, dodacieho listu a medzinarodného nakladného listu - CMR, ale
nepredlozil doklad vyzadovany zakonom, teda pisomné potvrdenie prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou. Povinnostou zalobcu bolo, aby takyto doklad mal do konca Siesteho
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskutocnilo
dodanie tovaru a v pripade, ak takyto doklad v uvedenej lehote nemal, bolo jeho povinnost'ou uviest’ toto
dodanie ako dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do danového priznania za zdanovacie obdobie, v
ktorom uplynula tito lehota. Zalobca uvedeny doklad (pisomné vyhlasenie odberatela alebo nim
poverenej osoby, Ze tovar prepravil do in¢ho ¢lenského Statu) v zdkonom stanovenej lehote nemal, ale
nemal ho ani v priebehu danovej kontroly a napriek tomu nepostupoval podl'a ustanovenia § 43 ods. 8,
veta druha vyss$ie citovaného zakona.

22. Spravny sud na zaklade vy$Sie uvedenych listinnych dokladov, dokazovania vykonaného spravcom
dane ako i zistovania vykonaného Ceskou datiovou spravou dospel k zaveru, ze Zalobca dostatocne
nepreukazal dodanie tovaru do iného ¢&lenského §tatu Eurdpskej tnie - do Ceskej republiky nim
deklarovanému odberatelovi, t.j. spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.o. Std povazoval za potrebné



predovietkym poukazat' na to, Ze Zalobca dodanie tovaru vyssie uvedenému odberatelovi v Ceskej
republike preukazoval vylu¢ne predlozenim listin - faktar, dodacich listov a medzinarodnych nakladnych
listov, ktoré su v kolonke ,prijal“ opatrené peciatkou spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.o. ako
deklarovanym odberatelom tovaru a necitatelnym podpisom. Nepredlozil v§ak zdkonom vyzadovany
doklad, a to pisomné vyhlasenie odberatela alebo nim poverenej osoby, ze tovar prepravil do iného
&lenského $tatu. Pochybnosti o dovoze tohto tovaru do Ceskej republiky deklarovanému odberatelovi
vznikli uz na strane ¢eskej danovej spravy, ktord v doziadani doru¢enom 19. marca 2014 spravcovi dane
uviedla, Ze spolo¢nost’ deklarovaného odberatel'a nemala v roku 2012 ziadnych zamestnancov a i ked’ za
zdanovacie obdobie august 2012 podala danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, v ktorom uviedla i
nadobudnutie tovaru z inych ¢lenskych Statov, neposkytla za uvedené obdobie Ziadne doklady (faktury,
objednavky, prepravné doklady).

23. Pri posudzovani podmienok na uplatnenie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty konstatoval
spravny sud, ze je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov, v zmysle ktorého je platitel dane povinny preukazat
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu kopiou faktiry (o zalobca splnil), ale nakolko Zalobca
prepravu nevykonal, ani ju nezabezpeCoval, bolo jeho povinnostou predlozit’ i d’alSie doklady, pretoze
podla jeho tvrdenia, prepravu tovaru mal zabezpecit' jeho odberatel. Je vSak potrebné rozliSovat’ medzi
tym, ¢i odberatel’ prepravu zabezpec¢i inou osobu a v takom pripade je Zalobca ako platitel’ dane povinny
predlozit’ prepravny doklad alebo iny doklad o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia
(ustanovenie § 43 ods. 5 pism. a/ vys$ie citovaného zakona) a tym, ¢i odberatel’ prepravu tovaru vykona
sam a v takom pripade je zalobca povinny predlozit’ okrem in¢ho i pisomné vyhlasenie odberatela alebo
nim poverenej osoby, ze tovar prepravil do iného c¢lenského Statu (ustanovenie § 43 ods. 5 pism. c/
vysSie citované¢ho zdkona). V predmetnej veci Zalobca predlozil medzinarodny nakladny list opatrené
peciatkou deklarovaného dopravcu a necitatelnym podpisom, v ktorom je ako dopravca a odberatel
tovaru uvedena spolo¢nost Stone Bohemia s.r.o., ¢o znamena, Ze prepravu tovaru mal vykonat
odberatel. Dodanie tovaru deklarovanému odberatelovi v Ceskej republike teda nebolo potvrdené a
preukazané zakonom pozadovanym spdsobom, a to predlozenim pisomného vyhlasenia odberatel’a alebo
nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu, ¢o znamend, Ze Zalobca nepreukazal
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu, ktoré je v State odoslania oslobodené od dane z pridanej
hodnoty a danovd povinnost' prechadza na odberatela tovaru. Ustanovenic § 43 ods. 5 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov rozliSuje medzi zabezpecenim
prepravy inou osobou (ako dodavatelom alebo odberatelom) a jej vykonanim odberatelom alebo
dodévatelom. Zalobca v predmetnej veci uviedol, Ze prepravu tovaru zabezpe¢oval odberatel, Gomu
v§ak nezodpovedaju nim predlozené doklady, podla ktorych mal Zalobcom deklarovany odberatel” tovaru
prepravu tovaru vykonat’ sam.

24. Spravny sud s poukazom na uvedené zistenia vyplyvajice z predlozeného administrativneho spisu
povazoval konStatovanie danovych organov, Ze zalobca dostatoéne nepreukazal dodanie tovaru do
Ceskej republiky spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.o. ako deklarovanému odberatelovi, za dovodné. Z
uvedenych dévodov potom zalobcovi nevzniklo pravo na nim uplatnené oslobodenie do dane z pridane;j
hodnoty. Takyto ndzor sudu je v sulade s pravnym nazorom Najvy$Sicho sidu SR vyjadrenom v
rozsudku zo dna 9. decembra 2010 v konani pod sp.zn. 8Szf/5/2010, v ktorom bola rieSena identicka
pravna problematika podla Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty. Tuto
Smernicu s u¢innostou od 1. januara 2007 nahradila Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktord v zdsade na rovnakych principoch upravuje
zdanitelné transakcie vratane dodania tovaru a jeho nadobudnutia v rdmci Spolo¢enstva. Z ¢lanku 138
tejto smernice vyplyva, ze ,Clenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta urCenia mimo ich uzemia, ale v ramci Spoloenstva predavajicim,
nadobtdatelom alebo na ich Géet, uskutoénené pre ini zdaniteni osobu alebo nezdanitelnti pravnick
osobu konajucu ako taki v inom ¢lenskom S$tate, nez je Clensky Stat, v ktorom sa odoslanie lebo
preprava tovaru zacala“. I Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 (v zmysle ktorej danové
organy v predmetnej veci i postupovali a jej aplikacie sa domahal i zalobca v podanej zalobe) teda kladie



doraz na dodanie tovaru a na jeho nadobudnutic zdanitelnym subjektom v inom ¢lenskom S$tate, ku
ktorému dojde len vtedy, ked pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked’
dodavatel' preukaze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iné¢ho ¢lenského Statu predavajucim,
nadobudatelom alebo na ich ucet a ze v dosledku tohto vyvozu alebo prepravy fyzicky opustil uzemie
¢lenského statu dodania. Uvedené znamenad, Ze zalobca ako danovy subjekt, ktory si uplatnil oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty pri deklarovanych dodavkach tovaru bol povinny preukazat, Ze tovar
skuto¢ne fyzicky opustil izemie Slovenskej republiky a bol dodany nim deklarovanému nadobudatelovi,
teda spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.o., na ktort preSlo pravo nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik.
Zalobcom predlozeny doklad (medzinarodny nakladny list) odporuju jeho tvrdeniu o tom, Ze prepravu
tovaru zabezpeCil odberatel. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dokladov s poukazom na vykonané
dokazovanie potom nemozno vyvodit' jednoznaény zaver o vyvoze a dodani tovaru do iného ¢lenského
Statu deklarovanému odberatelovi, nakolko zalobca nepredlozil doklady vyzadované zikonom.
Medzinarodné nakladné listy st predovsetkym dokladom o uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy a v
pripade, ak sa nepreukaze opak i o prevzati zasielky dopravcom, ¢o vyplyva z ¢l. 9 vyhlasky ¢. 11/1975
Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave. Samotna existencia
dokladov bez preukazania skuto¢nej fyzickej existencie dodania tovaru nie je relevantnym dokladom
preukazujucim uskuto¢nenie obchodu. Naviac z ¢l 138 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES jednozna¢ne
vyplyva, Ze od dane je oslobodené len dodanie tovaru odoslaného alebo prepravené¢ho do miesta urcenia
mimo Uzemia $tatu odoslania, ale v ramci Spolo¢enstva, a to predavajucim, nadobudatelom alebo na ich
uget. Spravny sud nemal pochybnosti o tom, e tovar z uzemia Slovenskej republiky do Ceskej
republiky neprepravil zalobca ako deklarovany dodavatel’, ale mala ho prepravit’ spolo¢nost’ odberatela,
t.j. Stone Bohemia s.r.o. a v takom pripade bolo povinnostou zalobcu predlozit’ pisomné vyhlasenie
odberatela alebo nim poverenej osoby, ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu.

25. Doraz na preukazanie skuto¢nej existencie dodavky tovaru (materidlne plnenie) deklarovanému
odberatelovi pri uplatiiovani oslobodenia od dane z pridanej hodnoty vyplyva i z rozsudku Sudneho
dvora vo veci C-146/05 , Albert Coll¢*, ako i z rozsudku vo veci

C-409/04 vo veci ,,Teleos plc.“, v abstrakte ktorého je vyslovne uvedené, ze k uplatneniu oslobodenia
dodavky od dane dojde len vtedy, ked” pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a
ked’ dodavatel’ preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iné¢ho ¢lenského Statu a ze v
doésledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil tzemie ¢lenského Statu dodania. V tejto
suvislosti poukédzal spravny sud i na novSiu judikatru Najvy$Sieho sudu SR, napr. rozsudok z 26.
marca 2015 v konani pod sp.zn. 8Szf/6-7/2014.

26. Taktiez je potrebné uviest, Ze pri nadobudnuti tovaru v ramci Eurdpskej Unie, teda pri
intrakomunitarnom nadobudnuti tovaru, nie je pohyb tovaru cez hranice jednotlivych Statov
monitorovany, a preto nie je mozné vylicit’ riziko vzniku danovych podvodov. Z tohto dévodu potom
nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie pozadovat' od dodavatela tovaru, aby sa pri dodavke tovaru
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni bude skutoéne dodané do iného ¢lenského Statu, v tomto pripade do
Ceskej republiky. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca takéto opatrenia v potrebnej miere neprijal (uspokojil sa
s medzinarodnymi nakladnymi listami) a dostato¢ne si nepreveril okolnosti tykajuce sa jeho odberatela,
napr. pokial’ ide vykonanie prepravy tovaru (¢i ju vykond sam odberatel, alebo ju zabezpeci inymi
dopravcami, kde bude tovar vylozeny, kto ho preberie a pod.) Je zdsadne vecou zalobcu, s kym
uzatvara obchodné kontrakty, ale v pripade, ak si uplatfiuje oslobodenie do dane z pridanej hodnoty pri
tovare, ktory mal byt odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského S§tatu, musi vediet’
relevantnymi a nespochybnitelnymi dékazmi preukazat’, Ze tovar bol skuto¢ne dodany, resp. vyvezeny
(dodévatelom, odberatelom alebo na ich ucet) do iného Clenského §tatu a ze deklarovany odberatel
skuto¢ne nadobudol pravo s tymto tovarom nakladat. V tomto smere ddkazna povinnost’ v danovom
konani jednoznac¢ne spoc¢iva na daiovom subjekte - Zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok
priestoru, aby svoje tvrdenie o dodani a vyvoze tovaru do iného Clenského §tatu a dovodnost’
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty i preukazal, ¢o Zalobca neurobil.

27. Na zéklade vyssie uvedenych zisteni spravny sud rovnako ako zalovany konstatoval, ze Zalobca
dostato¢ne nepreukazal dodanie nim deklarovaného tovaru odberatelovi do Ceskej republiky, a teda



nepreukézal splnenie podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane nie je
preukazovat’ existenciu dafiovej transakcie, ale overovat, ¢i ju daniovy subjekt preukazal a sprévne
deklaroval. Danové organy si urobili spravny zaver, ze zalobcom predlozené listinné doklady st z
hladiska ich pouzitelnosti pre ucely oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pouzitelné vtedy, ak je
nepochybné, Ze tidaje v nich uvedent odrazaju skuto¢nost’, teda ze tovar bol i realne dodany (materialne
plnenie). Zalobca v predmetnej veci dostatoéne nepreukazal dodanie nim deklarovaného tovaru do
Ceskej republiky spoloénosti Stone Bohemia s.r.0., nakolko nepredlozil pisomné vyhlasenie odberatel’a
alebo nim poverenej osoby, ze tovar prepravil do in¢ho ¢lenského Statu, a teda nepreukdzal splnenie
podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

28. Spravny sud je toho nazoru, ze zalovany riadne odovodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zdkonnom procesnopravnom a hmotnoprdvnom rédmci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu (&linok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod), ktoré vyluéuji I'ubovélu pri rozhodovani,
lebo povinnost'ou spravneho organu je presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’. V tejto suvislosti sid dava do pozornosti zalobcu, ze v zmysle konstantnej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok z 21. januédra 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku, rozsudok z 19. aprila 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp.zn. III. US 209/04, sp.zn. III. US 95/06,
sp.zn. I11. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved’ na kazdi vznesenti namietku,
ale je vzdy potrebné podl'a povahy veci reagovat v oddvodneni rozhodnutia na zasadni a relevantni
namietku. Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté
rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom
v odbévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi namietkami zalobcu a
nemozno hovorit’ o jeho svojvoli pri rozhodovani. TaktieZ i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu
podmienok uplatnenia prava na odpocitanic dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 49 ods. 1, 2
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a taktiez podstatu
podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri vyvoze tovaru do iného ¢lenského §tatu podla
ustanovenia § 43 ods. 1, 5, 8 vySSie citovaného zdkona, pricom postupoval v sulade s ustalenou
judikatarou.

29. Spravny sud mal za to, Ze dokazné bremeno bolo jednozna¢ne na strane Zalobcu, nakolko
skutoCnosti vymedzené v ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/, v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a/ a v
ustanoveni § 43 ods. 1, 5, 8 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov tvoria dokazné bremeno daiiového subjektu. Z uvedenych ustanoveni v§ak nemozno vyvodit’
dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela, resp. dodavatelovych
subdodévatelov alebo odberatel’a, pricom v tejto suvislosti Zalobca poukazoval na rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 15. marca 2011 v konani pod sp.zn. 3Szf 1/2011. Tu je vSak potrebné zdoraznit', Ze zalobca
bol priamo ucastny nim deklarovaného zdanitelného plnenia (dodavka stavebnych prac a tovaru) ako
odberatel’ a taktiez bol priamo uc¢astny nim deklarovaného vyvozu tovaru do iného ¢lenského Statu ako
dodavatel’ a takyto subjekt nema moznost’ obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom
vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajiicich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnost'ou zachovat’
zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpecit’ potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia
dane z pridanej hodnoty (rozsudok NajvysSicho stdu z 29. februara 2016 v konani pod sp.zn.
5S7£/94/2014). V predmetnej veci teda dokazna povinnost’ nepresla na spravcu dane, nakol’ko tato je v
danovom konani primarne na strane zalobcu, ktory ma povinnost svoje tvrdenie o deklarovanej
obchodnej transakcii i nalezite preukazat’, ¢o bolo Zalobcovi v priebehu daiiovej kontroly a nasledného
vyrubovacicho konania spravcom dane v sulade so zakonom i umoznené, ked’ bol opakovane
preukazatelne vyzyvany (na pojedndvani konanom 28. maja 2014 a 16. jula 2014 - zaver zapisnice o
ustnom pojednavani), aby predlozil doklady a dokazy, ktoré v radmci danovej kontroly neboli eSte
predlozené, resp. aby sa vyjadril o otazke, akou formou vie preukazat’ tvrdenia o prijati a uskuto¢neni
zdanitelnych plneni deklarovanych na faktarach v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Tymto vyzvam
predchadzalo oboznamenie zalobcu, resp. jeho splnomocneného zistupcu s vysledkami vykonaného
dokazovania, a to na pojednavani konanom dia 28. maja 2014 a 16. jila 2014. Na tychto pojednavaniach



bol zalobca, resp. jeho splnomocneny zastupca v sulade s ustanovenim § 46 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z. z. jednozna¢ne oboznameny s pochybnost’ami spravcu dane o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov nim predlozenych alebo o pravdivosti tdajov v nich uvedenych a nésledne bol Zalobca
vyzvany, aby sa k nim vyjadril. Spravca dane zalobcu i osobitne vyzvou z 23. juna 2014 vyzval, aby sa
k zistenym skuto¢nostiam (s ktorymi bol oboznameny na pojednavani konanom 28. maj 2014)
tykajucim sa prebichajucej danovej kontroly vyjadril.

30. Danové konanie je ovladané zdsadou prejednacou, nie vyhladavacou, o znamend, ze bolo
povinnost'ou zalobcu oznacit' a predlozit dokazy preukazujice dévodnost’ jeho postupu pri podani
danového priznania (uplatnenie odpocitania a oslobodenia od dane z priadnej hodnoty). Tu je potrebné
uviest, Ze podla predloZenych listinnych dokladov (faktary a dodacie listy) mal byt Zalobca v
obchodnom vzt'ahu s vy$§ie oznac¢enymi dodavatelmi v tuzemsku a odberatelom v inom ¢lenskom $tate
a bolo vylu¢ne jeho povinnostou ako odberatela a dodavatel’a, aby oznacil a predlozil dokazy o vykonani
stavebnych prac deklarovanym dodavatelom, resp. o dodani a preprave tovaru k nemu a taktiezZ o
dodani a preprave tovaru k jeho odberatelovi.

31. Neunesenie vlastnej dokaznej povinnosti neméze zalobca obhajovat’ tym, Ze mu nie je zname, akymi
inymi dokazmi by eSte mal a mohol disponovat’, aby vyvratil pochybnosti spravcu dane. Nie je tlohou
spravcu dane, aby v ramci prebiechajucej danovej kontroly inStruoval kontrolovany daiiovy subjekt,
akymi konkrétnymi dokaznymi prostriedkami ma disponovat’, resp. aké konkrétne dokazné prostriedky
si mal zabezpeéit, aby mu bolo mozné uznat’ uplatnené odpocitanie dane z pridanej hodnoty a uplatnené
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. Odpocitanie dane z pridanej hodnoty a oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2012 nebolo Zalobcovi uznané z dévodu, ze Zalobca
nepredlozil a neoznacil Ziadne dokazy preukazujuce redlny obsah faktir a redlne nadobudnutie
stavebnych prac od deklarovaného dodavatel'a tovaru a sluzieb - spolo¢nosti PRODUTHERM s.r.o0. a
dodavatela tovaru spolo¢nosti MC GOLD spol. s r.0., ale ani dokazy preukazujuce dodanie tovaru
odberatelovi do Ceskej republiky, v dosledku Goho bolo potom spochybnené Zalobcom deklarované
prijatie plnenia od dodavatelov a deklarované dodanie tovaru odberatelovi v inom ¢lenskom State,
priCom zalobca tieto pochybnosti v priebehu danovej kontroly a vyrubovaciecho konania neodstranil.

32. Pokial’ rozhodnuti Stidneho dvora Europskej tnie (rozsudok C-354/03 Optigen,

C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House) a rozsudok Najvys$sieho sudu SR (v konani pod
sp.zn. 3Szf 1/2011), na ktoré poukazoval zalobca, spravny sud bol toho nézoru, Ze Zalobca si nespravne
vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnu transakciu s deklarovanym dodévatel'om a naviac
ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov aplikovat’ na jeho obchodny
pripad podla predlozenych faktur a v kontrolovanom zdanitelnom obdobi.

33. Spravny std zaujal stanovisko aj k rozsudku SD EU (druha komora) vo veci

C-273/11 - Mecsek - Gabon Kft proti Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ado
Foigazgatdsaga zo dna 06.09.2012, na ktory poukazoval Zalobca v podanej zalobe a uviedol, ze z tohto
rozsudku vyplyva zaver, Ze je tlohou ¢lenského §tatu ustanovit’ rozsah doékaznych prostriedkov na
preukazanie realizacie zdanitelného obchodu. Toto slovensky zakonodarca vykonal prostrednictvom
ustanovenia § 43 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, ked’ stanovil podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, priCom Zzalobcom
deklarovaného dodania tovaru do Ceskej republiky sa tyka ustanovenia § 43 ods. 5, pism. ¢/ tohto
zakona, nakolko prepravu tovaru podla predlozenych dokladov mal vykonat’ odberatel. Je nepochybné,
7e SD EU vo veci Mecsek - Gabona tieZ uviedol, Ze ,,ak platitel’ dane nesplni povinnosti, ktoré mu uklada
vnutro$tatny predpis o DPH v oblasti dokazovania oslobodenia dodania tovaru do in¢ho Clenského §tatu
od DPH, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od dane. Stidny dvor EU rozhodol, Ze ¢lanok 138 ods. 1
smernice Rady 2006/112/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa predavajicemu
zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania tovaru v ramci Spolo¢enstva, ak sa s
ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze tento predavajici si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli
ulozené v oblasti dokazovania“. Dovodom pre nepriznanie oslobodenia dane z pridanej hodnoty v
konkrétnom pripade bolo neunesenie dokaznej povinnosti na strane zalobcu a nie nekontaktnost’, resp.
nespolupraca so spravcom dane zo strany zahrani¢ného danového subjektu.



34. Pokial ide o d’alSie namietky (nevyhotovenie iradného zdznamu z telefonického hovoru, vyziadanie
si dokladov zamestnancom spravcu dane, ktory nebol povereny vykon danovej kontroly u Zalobcu,
nevratenie dokladov, zhodnost' vypovedi svedkov a zhodnost' protokolu v predmetnej veci s
vypoved’ami svedkov a protokolom vo veci danovej kontroly u dafového subjektu Lanfer, s.r.o0.)
nemaji podla nazoru spravneho sudu Zziadny vplyv na zakonnost' rozhodnutia spravcu dane a
zalovaného. Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze mu bolo znemoznené klast” svedkom otazky je potrebné
uviest’, Ze o toto pravo sa pripravil sm Zalobca, ktory bol vzdy upovedomeny o tom, ze buda vykonané
vysluchy svedkov na pojednavani, ale ani v jednom pripade sa tychto pojednavani nezucastnil. Z
predloZzeného administrativneho spisu nie je mozné zistit’, ¢i 22. januara 2014 bola vykonana ohliadka
podnikatelskych priestorov Zalobcu (¢o tvrdi zalobca v podanej zalobe), nakol’ko sa o tom v spise
nenachadza Ziadny zdznam a spravca dane ani zalovany na takyto dokazny prostriedok ani nepoukazuji
a nezdévodiuja nim svoje rozhodnutia. Zalobca ani neuviedol, aky vplyv méa nevyhotovenie tiradného
zaznamu z vykonaného miestneho zistovania (na ktoré sa ale dafové organy ani neodvolavaju) na
zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, resp. zakonnost’ postupu, ktory vydaniu tohto
rozhodnutia predchadzal. Na doplnenie sud uvadza, ze nepriznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty v
pripade doddvok stavebnych prac sprédvca dane neoddvodnil nevykonanim prac, resp. nedodanim
tovaru, ale spochybnil Zalobcom predlozené doklady o dodani prac a tovaru zo strany deklarovanych
dodavatelov, ¢o suvisi so vznikom danovej povinnosti u tychto dodavatelov a nasledne i s pravom
zalobcu na odpocitanie dane.

35. S poukazom na uvedené sud dospel k zdveru, ze spradvca dane postupoval spravne a v zmysle
zakona, ked’ zalobcovi rozhodnutim z 26. novembra 2014 vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2012 v sume 16 363,60 € s tym, ze mu nepriznal nadmerny odpocet nim
uplatneny v daftovom priznani v sume 13 011,84 € a vyrubil mu dan z pridanej hodnoty za uvedené
zdanovacie obdobie v sume 3 351,76 €. Spravne postupoval i Zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane z
26. novembra 2014 potvrdil podla ustanovenia § 74 ods. 4 zidkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to rozhodnutim z 15.
jana 2015. Z obsahu prelozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy zistili skutkovy
stav spravne a v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut'.

36. Podla ndzoru spravneho sudu je spravny a zakonu zodpovedajuci aj vyrok rozhodnutia Zalovaného a
tento zodpoveda ust. § 74 ods. 4 vysSie citované¢ho zakona (odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi), nakol’ko spravca dane
rozhodoval podla ustanovenia § 68 ods. 5 tohto zadkona (spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani), ked’ Zalobcovi vyrubil rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2012.

37. Zaverom spravny sud konStatoval, Ze skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym je
dostato¢ny, vychadza nielen z danovych dokladov predloZzenych dafiovym subjektom, ale predovsetkym
zo zisteni, 7¢ tymto dokladom absentuje materidlny podklad. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku
vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko, ¢o i vyuzil a na svojich procesnych pravach
nebol Ziadnym spdsobom poskodeny. Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo
svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov platnom
v ¢ase posudzovaného zdanovacicho obdobia, priCom sud nezistil ani ziadne procesné pochybenia
datiovych organov, ku ktorym by musel prihliadat’.

II.
38. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnt staznost z dovodu

nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok Krajského stdu v
Nitre a vec mu vratil na d’alSie konanie, pri€om si uplatnil trovy kasa¢ného konania.



39. V doévodoch kasacnej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie krajského studu je zaloZzené na nespravnom
posudeni veci - rozlozeni ddkazného bremena, ked” ho sid v celom rozsahu urcil zalobcovi ako
danovému subjektu v zmysle § 24 ods. 1 dafiového poriadku. Stazovatel uviedol, Ze Zalovany
spochybiioval dodanie tovaru odberatelovi Stone Bohemia s.r.o., PRODUTHERM s.r.0. a MC GOLD
spol. s r.o0., nakol’ko preverovanim zistil, Ze uskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu sa realne neuskutocnilo,
priCom rozhodujicou bola skuto¢nost’, ze tieto danové subjekty sa na adrese sidla nezdrzuji, realne tam
nesidlia, resp. uz boli z obchodného registra vymazané. Stazovatel namietal, Ze ,nekontaktnost™ mu
nemozno klast’ za vinu. Mal za to, ze dokazy od neho vyzadované boli za mierou jeho technickych,
pravnych ale aj zdkonnych moznosti, nakolko nijakym spdsobom nevie ovplyvnit’ pravnu existenciu jeho
dodavatelov, resp. dodavatelov tychto dodavatelov. Podl'a stazovatela ho nemozno vinit' za to, Ze s
organom danovej kontroly nespolupracoval a neposkytol taku sucinnost, ktora nebola v jeho
technickych aj pravnych moznostiach a rovnako tak nie je mozné od neho pozadovat, aby zodpovedal
za fyzicka a pravnu existenciu pravnickych a fyzickych osob, ktoré boli castou obchodného retazca,
ktory predchadzal finalnej obchodnej transakcii, ktord sa stala predmetnom alebo ¢astou zakladu dane.

40. Na podporu svojich tvrdeni staZovatel' poukazal na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR sp.zn.
3Sz£/1/2011, 3Sz£/19/2010, 6Szf/10/2012, 6Sz{/81/2013, 8Sz£/5/2010, 8Szf/81/2013 a 3Sz{/8/2014,
3Sz£/1/2010, ktoré poukazuju na to, ze k vyCerpaniu vlastného dokazného bremena dafiového subjektu
dojde, ak materidlne plnenie preukaze zodpovedajucou fakturou ako danovym dokladom; a teda na
preukazanie opaku znasa dokazné bremeno aj dokaznu nudzu spravca dane. Pravne vyznamné okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje umysel a vedomost’ danového subjektu v podvodnom konani obchodného
partnera v retazovej transakcii zistuje a dokazuje spravca dane. Dalej poukézal stazovatel’ na judikatiru
Studneho dvora v spojenych pripadoch C-354/03 a C-355/03 a C-484/03, vo veci C-273/11, vo veci
C-409/04, C-484/03, spojené veci C 439/04 a C 440/04, vo veci C-285/11, v spojenych veciach C-
80/11 a C-142/11.

41. Stazovatel’ mal za to, ze vyCerpal svoju dokaznli povinnost - predlozil vSetky doklady, ktorymi
redlne disponoval a realne disponovat’ mohol - uctovnictvo, uctovné doklady, faktiry, doklady o uhrade
faktur - na preukazanie opodstatnenosti nakladov, za ktoré v zmysle faktury zaplatil, vystavenie
predmetnych faktir ako aj dodanie predmetnych plneni potvrdili svedkovia a to ich podpisanie a
opeciatkovanie, ako aj to, ze uvedené listiny sa nachadzaji v Giétovnictve.

III.

42. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia k Zalobe a rozhodnutia zalovaného ¢. 890188/2015 z 15. jina 2015 a suhlasil s rozhodnutim
kasa¢ného sudu bez nariadenia pojednavania.

Iv.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény std v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

44. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Zze nie je
dovodna.

45. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



46. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

47. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

48. Podla § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

49. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

50. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

51. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

52. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stidu podana podas platnosti a u¢innosti zdkona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zédkon bol v Casti tykajicej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Obcianskeho siidneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

53. Predmetom konania o kasacnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/276/2015-68 zo 14. septembra 2016, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 890188/2015 z 15. jina 2015, a preto primarne v medziach
kasaCnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stid preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

54. Podl'a § 6 ods. 1, 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, uctovna
jednotka je povinna dolozit’ u¢tovné pripady uctovnymi dokladmi (§ 10).

Utovanie Giétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykona uétovna jednotka Giétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

55. Podl'a § 7 ods. 1, 2 vySSie citovaného zédkona, i€tovna jednotka je povinna ti€tovat’ tak, aby Gctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o
finan¢nej situacii Uctovnej jednotky.

Zobrazenie v u¢tovnej zavierke je verné, ak obsah poloziek uctovnej zavierky zodpoveda skuto¢nosti a je
v stlade s ustanovenymi Gé¢tovnymi zasadami a aé¢tovnymi metdédami. Zobrazenie v i¢tovnej zavierke je
pravdivé, ak su pri iom pouzité uc¢tovné zasady a uctovné metody, ktoré vedu k dosiahnutiu verného
zobrazenia skuto¢nosti v i¢tovnej zavierke.

56. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov Gaé¢innom do 30.09.2012, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou



osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

57. Podla § 8 ods. 1 pism. a/, b/ vy$Sie citovaného zdkona, dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nomindlna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd
referencnym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v den predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej Casti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy.

58. Podla § 19 ods. 1, 2 vyssie citovaného zdkona, danova povinnost’ vznika ditom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je deii, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je
tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o diclo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru ndjomcovi.
Darova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby.

59. Podl'a § 43 ods. 1, 5, 8 vySSie citovaného zakona, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajucim alebo nadobtidatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.
Platitel' je povinny preukédzat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4.
Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Ak prepravu tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského statu vykona odberatel alebo ju zabezpeci odberatel
inou osobou, platitel’ je povinny mat" doklady podl'a odseku 5 pism. a/ alebo ¢/ do konca Siesteho
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskuto¢nilo
dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podla odseku 5 pism. a/ alebo ¢/ v lehote podla prvej vety,
uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do dafiového priznania za zdafiovacie obdobie, v ktorom
uplynula tato lehota.

60. Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ vySSie citovaného zdkona, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na
dodavky tovarov a shuzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

61. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vyssie citované¢ho zakona, pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71.

Platitel’ vykona odpo¢itanic dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/ najskér v zdanovacom
obdobi, v ktorom prédvo na odpocitanic dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdatiovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na odpocitanic dane, ma doklad



podla odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/. Ak platitel nema doklad podl'a odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo
pism. d/ do uplynutia lehoty na podanie daniového priznania za posledné zdanovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdanovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/. Platitel
vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ najskér v zdannovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

62. Podla § 71 ods. 1 vyssie citované¢ho zakona, pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku
pre zdanitelni osobu a pre pravnicki osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou, je platitel povinny
vyhotovit' faktaru. Platitel’ je povinny vyhotovit' fakturu aj v pripade, ak je platba prijata pred dodanim
tovaru a predtym, ako je poskytovanie sluzby skon¢ené. Platitel’ vyhotovi faktiru najneskoér do 15 dni
od vzniku danovej povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi dafiova povinnost’ prijatim
jednej alebo viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu
alebo viac platieb, moze platitel’ vyhotovit' jednu faktiru, a to najneskor do 15 dni od vzniku poslednej
danovej povinnosti vzt'ahujicej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom
mesiaci. Platitel’ nie je povinny na ucely dane vyhotovit’ faktaru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je
dodana s oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

63. Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Géinnom v ¢ase rozhodovania Zalovaného,
pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov dailovych subjektov a inych
0s0b.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suéinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tkon alebo
ini skutoénost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

64. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vyssie citovaného zakona, daiiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutonosti o tkonoch vykonanych voci dailovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
znadme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania datiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



65. Podl'a § 37 ods. 4 vyssie citovan¢ho zdkona, o miestnom zistovani spiSe zamestnanec spravcu dane
zapisnicu. Rovnopis zépisnice alebo kopiu zapisnice zamestnanec spravcu dane odovzda dafovému
subjektu alebo inej osobe, alebo zamestnancovi danového subjektu, alebo zamestnancovi inej osoby, za
ucasti ktorého sa vykonavalo miestne zistovanie. Ak sa miestneho zistovania nezicastni danovy subjekt
alebo jeho zamestnanec, alebo ind osoba alebo zamestnanec inej osoby, spiSe zamestnanec spravcu dane
uradny zaznam. Ak spravca dane pri miestnom zistovani zabezpeci vec podla § 41 a 42, odovzda
rovnopis zapisnice alebo kopiu zapisnice osobe, od ktorej prevzal vec, ktoru zabezpecil.

66. Podl'a § 46 ods. 5 vyssie citovaného zakona, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daniovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

Podl'a § 68 ods. 4, 5 vysSie citovaného zakona, dan je vyrubena

a) rozhodnutim spravcu dane,

b) podanim danového priznania vratane dodato¢ného daniového priznania alebo

¢) zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ dafiové priznanie.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

67. Podla § 74 ods. 2, 4 vySSie citovaného zakona, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti
ucastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi t¢astnika konania a moze
zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolaciecho konania moéze
odvolaci organ vysledky dafiového konania dopliovat’, odstraiiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak st
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

V.

68. Kasacny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje s v celom rozsahu.

69. Uéelom danového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti daitového subjektu.

70. Pokial’ sa dokazovania v dafiovom konani tyka, dokazni povinnost' mé prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danlové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec



dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiovom konani sa uplatituje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

71. Podla rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo 17. februara 2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a tuéelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci dafiovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

72. Najvyssi sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujic pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v datlovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

73. Najvyssi sud poukazuje na okolnost’, Ze okrem vystavenej faktiry nevedel stazovatel’ ziadnym inym
sposobom preukazat realny zaklad pre jej vystavenie. Spravca dane v priebehu danovej kontroly
preveroval uskutoénenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli
zdanitené obchody realne uskuto¢nené, a to preverovanim vykonavanym v dodavatel'skej spolo¢nosti.

74. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a slizieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podlichajuicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych
dévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze Zalobca zaplatil DPH z reélne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

75. Zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia zodpoveda aj zaver, ktory spravca dane zo
zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, a zaroven je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom predloZzenym danovym
dokladom, predovSetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu
absentuje bez pochybnosti preukdzané dodanie, Co opradvnene vzbudzuje dosiall neodstranené
pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil
pravo na odpocet, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie Zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

76. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie spravneho sudu Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo. Z tychto dovodov kasaénu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskiimani zistil, ze nie je dovodna.

77. O nahrade trov kasatného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani tispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasa¢ného



konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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