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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing.
Vincent Mikula, bytom Javorinskéa 5556/25, Presov, zastiipeného: Eva Petranova, Advokatska kancelaria
s.1.0., so sidlom Pugkinova 16, Presov, ICO: 36 854 581, proti Zalovanému: Okresny urad PreSov,
odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, za ucasti: 1. H. J., bytom R., 2. J.
R., bytom JG., 3. G. N., bytom H.., 4. T. J., bytom R., 5. PeadDr. X. F., bytom J., 6. P. J., bytom J.,

7. H. K., bytom H.., 8. H. Y,, bytom H., 9. D. R, bytom H., 10. J. D., bytom R., 11. H. R., bytom J.,
12. P. J., bytom H., 13. G. E., bytom R., 14. Ing. R. D., bytom T., 15. Mgr. Y. R., bytom X., 16. J.

J., bytom X., 17. Z.R., bytom H., 18. J. R, bytom J., 19. Be. J.P., bytom H., 20. W. U., bytom H., 21.
J. J., bytom J., 22. Ing. J. R., bytom R., 23. G. W., naposledy bytom M., zastipena opatrovnickou H.
D., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Presov, 24. Ing. P. Y., bytom X., 25. J. R., bytom X., 26. H.

R., bytom JG., 27. F. X., bytom H., 28. E. W., bytom Q., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
byvalej Spravy katastra PreSov ¢. Xo 27/2013/Ba zo 4. septembra 2013 v spojeni s rozhodnutim byvalej
Spravy katastra Sabinov ¢. X 7/2012/JU zo 6. maja 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 3S/88/2013-136 z 19. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3S/88/2013-136 zo diia 19.
decembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky sud) rozsudkom ¢.k. 3S/88/2013-136 z 19. decembra 2014
podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) ako
nedévodni zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia byvalej
Spravy katastra PreSov ¢. Xo 27/2013/Ba zo 4. septembra 2013 v spojeni s rozhodnutim byvalej Spravy
katastra Sabinov ¢. X 7/2012/JU zo 6. maja 2013. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla §
250k ods. 1 O.s.p. a uc¢astnikom ich nahradu nepriznal.



Byvala Sprava katastra PreSov rozhodnutim ¢. Xo 27/2013/Ba zo 4. septembra 2013 podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zamietla odvolanie Zzalobcu a potvrdila
rozhodnutie byvalej Spravy katastra Sabinov ¢. X 7/2012/JU zo 6. maja 2013, ktorym zamietla navrh
zalobcu z 20. septembra 2012 na opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 zakona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon),
ktorym Zalobca Ziadal zruSenie zapisu prav k nehnutelnostiam vykonaného zdznamom ¢&. Z 1159/2007
na zéklade Notarskej zapisnice ¢. N 138/2007, Nz 39095/2007, NCRIs 38820/2007 z 2. oktobra 2007
spisanej notarom JUDr. Jozefom Pavlikom a uvedenie tidajov na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne
uzemie K. do povodného stavu.

V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze zadkladom presktimavacicho konania je
posudenie otazky, ¢i mohol spravny organ postupom podla § 59 katastralneho zédkona preskumat’
sposobilost’ notarskeho osved€enia, na zaklade ktorého bol pod ¢. Z 1159/2007 vykonany zdznam.
Zalobca bol toho nézoru, Ze povinnostou spravneho organu pred vykonanim zaznamu bolo posudit’
notarsku zapisnicu N 138/2007, Nz 39095/2007, NCRIs 38820/2007 z 2. oktobra 2007 podla § 30 ods.
5 katastralneho zakona, na zaklade ¢oho, ked’Ze podla Zalobcu nebola titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava, nemohol zapisat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastrélne
uzemie K., a ak tak sprdvny organ urobil zdznamom ¢. 1159/2007, bolo jeho povinnostou tito
nezékonnost odstranit’ postupom podla § 59 katastralneho zakona.

Krajsky sud poukazal na to, Ze z ustanoveni Kkatastralneho zakona vyplyva, Ze zapisom prav k
nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zdznam a poznamka, pricom kazdy z tychto zapisov ma iné t€inky,
s ¢im zakon spéja aj iny procesny postup pri ich realizacii. Kym vklad ma pravotvorné ucinky (vkladom
vznika, meni sa alebo zanikd pravo k nehnutelnostiam), zdznam je ukon spravy Kkatastra plniaci
evidenénu funkciu, priCom spravne organy postupuju podla § 34 a nasl katastralneho zakona. Z
ustanovenia § 34 ods. 1 katastralneho zakona zaroven vyplyva, ze zaznamom sa zapisuji aj prava k
nehnutelnostiam osved¢ené notarom. Vzhladom na uvedené podla krajského sudu neobstoji
argumentacia zalobcu, ktory poukazuje na § 30 ods. 5 katastralneho zakona, upravujuci podmienky
zapisu prav k nehnutelnostiam vkladom.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou spravnych organov, ze oprava chyby v katastralnom operate je
$pecificky pravny institat, ktorého cielom je opravit’ idaje katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou
alebo inou listinou alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra alebo s vysledkami revizie
udajov katastra, ¢o nie je pripad zalobcu, ktory Ziadal v ramci konania o oprave chyby v katastralnom
operate posudit’ platnost’” a u¢inky notarskeho osvedcenia. Pokial’ Zalobca namietal, Ze verejna listina
(osvedcenie notara) nebola spdsobila privodit’ vznik, zmenu alebo zanik vlastnickych vzt'ahov, aj podla
nazoru krajského stidu v konani o oprave chyby v katastradlnom operate podla § 59 ods. 1 katastralneho
zakona spravnemu organu neprinalezalo opravnenie posudzovat’ sposobilost’ listiny na zapis vlastnickeho
prava pre nedostatok pravomoci priznanej jej zdkonom. Spravny organ nebol opravneny vykonat opravu
chyby v katastralnom operate na zaklade usudku o spdsobilosti resp. nespdsobilosti verejnej listiny na
zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze takymto rozhodnutim by zasiahol do
sukromnopravnych vzt'ahov tykajicich sa vlastnickych prav. Spor o tychto otazkach je podla krajského
sudu v pravomoci stidov v riadnom sporovom konani.

Krajsky sud sa stotoznil aj s nazorom spravnych organov, Ze ak zalobca povazoval zaznam ¢.
1159/2007 do katastra nehnutelnosti za nezdkonny, mohol sa napravy domahat’ inymi prostriedkami
(zalobou podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., podnetom na protest prokuratora, v konani podl'a zakona
¢. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom) a v neposlednom
rade aj v obcianskopravnom konani zalobou podla § 80 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie
resp. aby rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zalobou napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne ziadal priznat mu ndhradu trov konania pred krajskym aj



odvolacim stdom.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze notarska zapisnica ¢. N 138/2007, Nz 39095/2007, NCRIs 38820/2007 o
priebehu ustanovujuceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov podiclov v spolo¢nej nehnutelnosti o
zaloZeni pozemkového spoloc¢enstva a vysledku volieb do organov pozemkového spolo¢enstva napisana
dna 2. oktobra 2007 na Notarskom urade JUDr. Jozefa Pavlika nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava v sulade s § 30 ods. 5 katastradlneho zdkona a neobsahuje nalezitosti podl'a § 42 katastralneho
zdkona. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukizal na vyjadrenie Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky zo 4. septembra 2014. Podl'a Zalobcu sprava katastra vykonanim zaznamu
¢. Z 1159/2007 na zéklade uvedenej notarskej zapisnice odnala skutoé¢nym vlastnikom vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie K.. Z uvedeného
doévodu bolo podla zalobcu povinnostou spravy katastra postupom podla § 59 katastralneho zakona
uvedent chybu odstranit’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze oprava chyby v katastralnom operate podl'a § 59
katastralneho zékona je $pecifickym pravnym inStititom, ktorého ucelom je zabezpe€enie stiladu medzi
skutkovym a pravnym stavom a tym aj zabezpecenie pravnej istoty a zakonnosti. Ak by spravny organ
navrhu Zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate vyhovel, zasiahol by tym do pokojného
vlastnictva inych osdb, ¢o je v ramci konania podla § 59 katastralneho zakona nepripustné, nakolko ide
o nesporové konanie a navySe v danom pripade nebol preukazany ani rozpor tdajov katastra s verejnou
alebo inou listinou, reviziou udajov katastra alebo vysledkami preSetrovania zmien tdajov katastra.

Zalovany d’alej uviedol, 7e prostrednictvom konania o oprave chyby v katastralnom operate spravny
organ na useku katastra nemoze zasiahnut' do iného préavoplatne ukonc¢eného katastralneho konania.
Poukazal na skutoCnost, ze vo vztahu k parcelam predmetu konania doslo k viacerym pravnym
zmenam vo forme prevodu alebo prechodu vlastnictva a preto ani z tohto dévodu nie je mozné navrhu
zalobcu na opravu chyb v katastralnom operate vyhoviet. Spravne organy na useku katastra st povinné
reSpektovat’ listiny zapisané v katastri nehnutelnosti, nasledné pravne zmeny, dobromyselnost’
nadobudatelov a aj princip pravnej istoty.

Podla zalovaného spravny organ nema opravnenie posudzovat pravoplatnost’ a zakonnost’ verejnych
listin, spravnost’ ich znenia alebo obsahu a to pre nedostatok pravomoci.

Zalovany v zavere poukazal na to, Zze dotknuté osvedCenie notara resp. ustanovujuca ¢lenska schodza
pozemkového spoloc¢enstva v Orkucanoch neboli prisluSnym organom vyhlasené za neplatné ukony a
uvedené pozemkové spoloCenstvo bolo riadne zaevidované na prislusnom Obvodnom lesnom tirade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.



Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie byvalej Spravy katastra PreSov ¢. Xo 27/2013/Ba zo 4.
septembra 2013, ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie byvalej Spravy katastra Sabinov ¢. X 7/2012/JU zo 6. maja 2013. Byvala Sprava katastra
Sabinov rozhodnutim ¢. X 7/2012/JU zo 6. méja 2013 zamietla navrh Zalobcu z 20. septembra 2012 na
opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 katastralneho zakona, ktorym Zziadal zruSenie zapisu
prav k nehnutelnostiam vykonaného zaznamom ¢. Z 1159/2007 na zéklade Notarskej zapisnice ¢. N
138/2007, Nz 39095/2007, NCRIs 38820/2007 z 2. oktébra 2007 spisanej notdrom JUDr. Jozefom
Pavlikom a uvedenie idajov na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne izemie K. do pé6vodného stavu.
Zalobca navrh na opravu chyby v katastralnom operate odovodnil tym, Ze uvedena notarska zapisnica
nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava v sulade s § 30 ods. 5 katastralneho zakona a neobsahuje
nalezitosti podl'a § 42 katastralneho zakona, z ktorého dévodu sprava katastra pochybila, ked’ zaznam ¢.
Z 1159/2007 vykonala.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi odvolania Zalobcu, po
preskumani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sidu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.
Zavery krajského stdu spolu so spravnou citidciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci stid stotoziuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby odvolaci sud
nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu doplita nasledovné
dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 4 ods. 1, 2 a 3 katastralneho zadkona prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisujii vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,vklad*), zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len ,,zdznam) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len ,,poznadmka“).
Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zdznam a poznamka. Zapisy prav k nehnutelnostiam
maju pravotvorné, evidencné alebo predbezné u¢inky podla tohto zakona.

Podl'a § 5 ods. 2 katastralneho zakona zaznam je ukon spravy katastra plniaci eviden¢né funkcie, ktoré
nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zédkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrZanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z ndgjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku §tatu alebo z
inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssSieho uzemného
celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra,

b) v stéinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené



hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notadrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

Podl'a § 59 ods. 3 katastralneho zakona ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti
sa udaje katastra tykaji, moze kedykol'vek poZiadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. Sprava
katastra je povinna vykonat' opravu do 30 dni, v osobitne oddvodnenych pripadoch do 90 dni od
dorucenia pisomnej zZiadosti o opravu chyb.

Konanie o oprave chyby v katastralnom operate podl'a § 39 katastralneho zakona sluZi na opravu chyb,
ktoré najcastejSie spoCivaji v nesprdvnom premietnuti obsahu listin do suboru popisnych informacii
alebo do suboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti. Ide najmd o nespravne udaje na liste
vlastnictva alebo o nespravne zakreslenie pozemkov do katastralnej mapy.

Z povahy inStitutu opravy chyby v katastralnom operate vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouZit’
na ur¢ovanie vlastnikov nehnutelnosti (resp. inych opravnenych osdb), na rieSenie vlastnickych sporov,
na zapisovanie prav k nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov alebo na preskiimavanie zakonnosti
zapisov prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze na preskimavanie zakonnosti zapisov prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti sluzia iné
pravne prostriedky, akymi su protest prokuratora a spravne sudnictvo.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Szo 80/2007 <. z 26. februara 2008, podla ktorého: ,,Rozhodnutiec vo veci opravy chyby v
katastralnom konani nenahradza a ani nemo6ze nahradzat’ rozsudok stdu vo veci uréenia prava alebo
pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Utelom konania o oprave chyb nie je riesit’ vlastnicky spor,
rieSenie ktorého patri do vyluénej pradvomoci sidu. Spravny orgén si v tomto konani nemohol otazky
opravnenia nakladania s nepridelenym majetkom, platnosti pridelovych listin, nulity pravneho aktu, vznik
vlastnickeho prava a tak spochybnit’ vlastnicke pravo vyplyvajice z udajov na aktudlnych listoch
vlastnictva vyrieSit' ani ako predbeznu otazku. Spor o tychto otazkach je len v pravomoci sudu v
riadnom sporovom konani.*

Za ucelom opravy chyb v katastralnom operate zdkonodarca v § 59 katastralneho zakona upravuje
inStitut, ktory ako osobitny druh katastralneho konania slizi na odstrafiovanie chyb v Kkatastri
zaznamenanych a zistenych a to najmé za ucelom zabezpeCenia suladu medzi skutkovym a pravnym
stavom v Katastri zapisanom, ¢o nepochybne speje k posiliovaniu pravnej istoty. Hodnovernost' a
zavéznost’ udajov katastra (tzv. materidlnu publicitu katastra) mozno vyvratit' preukazanim opaku prave
v konani o oprave chyby, kedy v nespornom pripade ddjde k jej odstraneniu na zaklade rozhodnutia
spravneho organu podla § 59 katastralneho zakona, bud’ z vlastného podnetu spravneho organu alebo na
navrh alebo v pripade veci spornej na navrh rozhodnutim sudu o uréeni prava k nehnutelnosti podla §
137 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok [predtym § 80 pism. ¢/ O.s.p.]. Opravu
chyb v katastralnom operate podla vysSie zmieneného ustanovenia mozno vykonat’ za predpokladu, ze
sa jedna o vec nespornd, t.j. dotknutymi stranami nespochybfniovant a pokial’ nie je dotknutd novou
nadvéznou do katastra uz zapisanou zmenou. Zmyslom vykonania opravy v katastralnom operate je teda
dosiahnutie stladu medzi evidovanymi a skuto¢nymi tidajmi, bez toho, aby tato okolnost’ mohla viest’ k
zaloZeniu, zmene alebo pozbaveniu vlastnickeho alebo iného prava k nehnutelnosti. Konanim o oprave
chyby preto zdsadne nemozno riesit’ spory o zmenu hranic pozemkov, o existenciu a obsah vlastnickeho
prava alebo iného prava k nehnutelnostiam. Je tomu tak preto lebo opravou chyby v katastralnom
operate nemozu byt zmenené alebo novo zalozené pravne vztahy k nehnutelnostiam evidovanym v
katastri nehnutelnosti, pretoze dochadza iba k nahradeniu chybného udaja, ktory nezodpoveda
skutoénému stavu, tdajom spravnym teda udajom, ktory je v sulade so skutocnostou (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7SZ0/74/2015 z 30. novembra 2016).

Pokial’ Zalobca namietal v priebehu spravneho konania platnost listin, na zaklade ktorych bol vykonany



zaznam pod ¢. Z 1159/2007, aj podla nazoru odvolacieho stidu sprave katastra v konani o oprave chyby
v katastradlnom operate podla § 59 ods. 1 katastrdlneho zdkona neprinalezalo posudzovat spdsobilost’
tychto listin na zapis prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti zdznamom. Sprava katastra
nebola opravnena vykonat' opravu chyby v katastralnom operate na zaklade usudku o nespésobilosti
verejnej listiny na zapis prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti ziznamom, pretoze takymto
rozhodnutim by zasiahla do vlastnictva vlastnika zapisaného na predmetnom liste vlastnictva, ¢o by bolo
v rozpore s ucelom opravy chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona. V
tomto konani si sprava katastra nemohla otazku sposobilosti listin na zapis prav k nehnutelnostiam do
katastra nehnutelnosti, na zéklade ktorych bol vykonany zaznam pod ¢. Z 1159/2007, vyriesit' ani ako
predbeznu a tak spochybnit’ vlastnicke pravo vyplyvajice z tidajov na aktualnych listoch vlastnictva.
Spor o tychto otizkach je len v pravomoci stdu v riadnom sporovom konani. Zalobcov vyklad
ustanovenia § 59 ods. 1 katastrdlneho zakona je nepripustne extenzivny. Oprava udajov v katastri
nehnutelnosti nemdze obsahovo zodpovedat’ vymazu povodného vlastnika.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze byvala Sprava katastra Sabinov v danej veci ako
spravny organ prvého stupna spravne zistila skutkovy stav vo veci a skutkové okolnosti v sulade s § 47
ods. 3 spréavneho poriadku aj odovodnila vy€erpavajucim spdsobom. Byvala Sprava katastra PreSov ako
odvolaci spravny organ postupovala v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku, pokial’ prvostupiiové
rozhodnutie byvalej Spravy katastra Sabinov potvrdila z jeho spravnych vecnych a pravnych dévodov,
priCom v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite uviedla dévody, na zaklade ktorych rozhodla vo veci.
Nepochybil preto krajsky sud, ked” zalobu Zalobcu ako nedévodni zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssSie uvedené dovody napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/88/2013-136 z 19. decembra 2014 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a Zalovany a pribrati ti€astnici na nahradu trov
konania nemaji v spravnom stdnictve narok a ani im v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

